
 

「第四次座間市総合計画 中間見直し（案）」に係る 

 

パブリックコメントの実施結果について 

 

 

パブリックコメント実施概要  

（１）実施期間   

平成２７年８月７日（金）～平成２７年９月８日（火） 

 

（２）意見を提出できるもの   

・市内在住・在勤・在学者 

   ・市内に事業所を有する法人またはその他の団体 

   ・意見公募手続きに係る事案に利害関係を有する方 

 

（３）提出方法 

  郵送、ファクス、電子申請、直接提出 

 

（４）意見募集結果 

意見提出者数 意見総数 

２名（個人１名、団体１組） ２８件 

  



番号 意見の概要 市の考え方 関連する章節など 

１ オリジナルの第四次座間市総合

計画基本構想＜概要版＞に出てい

るレベル以前の見直しの指針が示

されているようにしか見えないた

め、パブリックコメントを募る以前

の状態だと思われる。せめて概要版

レベルの中間見直し案を提示して

いただき、最終パブリックコメント

を募るべきだと思われる。 

第四次座間市総合計画基本

構想」は、市民の皆さまから多

くの御意見、御提言をいただい

た中で最終案を議会にて審議

していただき、議決を経て策定

したことから、平成２３年度か

ら１０年間は変更しないとい

う基本姿勢に立つこととなり

ました。 

総論 

２ 改定対象の３施策は、現行の９政

策のうちどこに属するものになる

のか明示されていないので具体的

な施策が想像できない（どのような

政策の下に入るかによって、その性

格が有る程度限定されてしまうた

め）。 

 

 今回の中間見直しの３つの

方針のうち「シティプロモーシ

ョン」については「政策８」に

施策４６の２として新たに追

加するものです。「危機管理・

減災」については「政策３」の

施策２３「防災・減災」を追加

修正するものです。「子ども・

子育て」については「政策２」

の施策１０「子育て支援」を追

加修正するものです。 

総論 

３ 「平成２３年度～平成２６年度戦

略プロジェクトの総括と進捗状況」

の報告内容と本中間見直し案に関

連性があるように見えない。戦略プ

ロジェクトの報告内容で継続にな

っているものが、今回の中間見直し

案に反映されているように見えな

い。 

戦略プロジェクトの改訂が

必ずしも総合計画の改訂に直

結するわけではございません。 

なお。今回の中間見直しの対

象となった「３つの方針」につ

きましては、関係課とのヒアリ

ング等を踏まえ、平成２７年度

からの戦略プロジェクトにお

いて「体制を整備する」旨につ

いて記載をしております。 

総論 

４ 実施計画と戦略プロジェクトの違

いがわからない（実施期間が同じで

あるという以外の計画とプロジェ

クトの定義が不明）。 

実施計画とは基本構想で定

めた施策の方向に基づく具体

的施策、事業です。戦略プロジ

ェクトは政策、施策、事業とい

う階層にこだわることなく、市

政上の最重要課題を中心に戦

略目標として掲げ、その達成の

ための具体的な取組を明確化

したものです。 

総論 



５ 中間見直し案を策定されるにあた

って、各施策の進捗状況を確認され

ていると思われるが、その情報は開

示されないのか 

第四次座間市総合計画の進

捗管理につきましては本市の

行政評価の中で実施していま

す。 

なお、行政評価施策評価書に

つきましては市のホームペー

ジ上で公開しています。 

総論 

６ オリジナルの第四次座間市総合計

画策定時には、横断的なプランニン

グということが強調されていたと

思うが、実際の最初の４年間の施策

立案および施行の際には、その意図

はどの程度反映されたのか 

「横断的なプランニング」と

は、総合計画を構成する戦略プ

ロジェクトのことで、政策・施

策・事業の計画階層にこだわる

ことなく重点施策の具体的な

戦略を明確にし、反映しまし

た。 

総論 

７ 改定対象以外に環境変化があった、

あるいは近い将来あると予想され

る問題点については、総合計画の見

直し案には盛り込まずに、個別に対

応されるものと理解してよいのか。 

今回の中間見直しに盛り込

まない部分につきましては現

状の個別施策で対応してまい

ります。 

総論 

８ 自然災害以外の危険まで含められ

るのは、現況を反映されていて賛成

であるが、データとしてあげられて

いるのが、地震関係に限定されてい

る理由は何か 

市民の方々の生活に重大な

影響を及ぼす自然災害であり、

かつ視覚的に分かりやすいデ

ータとして地震に関するデー

タを例示しています。 

２ 危機管理・減災 

９ 防災・減災について女性視点の導入

および人材育成のために、防災会議

などの公的機関での女性の登用（年

齢層の多様化とパーセンテージ、す

なわち質と量）の大幅な向上を求め

る。 

御意見につきましては、今後

の行政運営の参考とさせてい

ただきます。 

２ 危機管理・減災 

１０ 見直し案の文言では、子育て支援に

注力されているが、男女の働き方改

革まで含まれているようには読め

ない。また、３点のデータのタイト

ルも出典が記載されていないので、

データに対する信頼性がない。特に

ピラミッド図については、座間市の

ものなのか、もっと広域のものか不

明であるし、本計画の開始年度の

2011年度や終了年度の2020年の図

男女の働き方改革については

今後の計画の運用及び次期総

合計画策定の際に検討させて

いただきます。 

３点のデータにつきましては

国勢調査及び国立社会保障・人

口問題研究所「日本の地域別将

来推計人口」を基に作成した本

市における年齢３区分別人口

の推移と人口ピラミッドの推

３ 子ども・子育て 



が示されていない。 移に関するグラフであり、グラ

フは長期的な人口の推移につ

いてお示しすることに主眼を

おいて掲載したものです。 

 御指摘のとおり出典を記載

します。 

１１ 「まち・ひと・しごと創生法」施行

にともなう市の総合戦略について

は、どのような組織体で企画・実施

されるのか。市民（幅広い年齢層や

職業の市民、男性だけでなく、女性、

高齢者、障害者、外国籍在住者も含

めて）の声が直接反映されるように

なるのか。またその戦略はこの第四

次総合計画の下ではなく、別個に策

定され実施されるものなのか。子ど

もの定義には何歳までが含まれる

のか（選挙年齢の引き下げも考慮さ

れているのか）。 

総合戦略の策定に係るパブ

リックコメントは別途実施し

ますので、その際に御意見いた

だければと思います。 

その他 

１２ 国の女性活躍推進によって社会

制度・慣行の見直しが近々行われる

見込み（閣議決定済み）なので、子

育て・介護支援の強化が同時進行で

行われないと、どちらも現実的には

機能しなくなることが予想される。   

市におかれては、国や県管轄下に

ある社会制度の変更も充分視野に

いれて切れ目のない移行が可能な

施策とその実施時期を立案・実施さ

れることを要望する。 

御意見につきましては、今後

の行政運営の参考とさせてい

ただきます。 

その他 

１３ 以前は、座間市は子育てしやすい自

治体として評価されて座間市に移

り住む若い夫婦が多かったと聞い

ているので、今一度その評判を取り

戻され、労働人口減を食い止める

(具体的には M 字カーブの減少/解

消も含む)施策として取り組まれる

ことを要望する。 

御意見につきましては、今後

の行政運営の参考とさせてい

ただきます。 

その他 



１４ 市内の農業従事者の家庭において

も同様な意識改革が進められるこ

とを要望する。 

御意見につきましては、今後

の行政運営の参考とさせてい

ただきます。 

その他 

１５ 第６次産業化まで進んでおらず、第

一次産業レベルにみえるので、見直

し案１のシティプロモーションや

観光振興との連携を図り、第６次産

業化を推進されることを要望する。 

御意見につきましては、今後

の行政運営の参考とさせてい

ただきます。 

その他 

１６ 市の情報発信としてホームペー

ジの活用が増えているが、高齢者な

どインターネット環境にアクセス

できない層への情報提供の方策も

引き続き講じていただきたい。 

御意見につきましては、今後

の行政運営の参考とさせてい

ただきます。 

その他 

１７ 地球温暖化についてはまだまだ

対策が必要とされているが、3.11

以降はあまり意識されていないよ

うにみえる。企画立案される部署に

おかれては、そのような情報も独自

に積極的に取り込まれることを要

望する。 

御意見につきまして、関係課

に伝えるとともに、今後の行政

運営の参考とさせていただき

ます。 

その他 

１８ いじめ、DV(含むデート DV)、ス

トーカーや性犯罪者の居所の把握、

ブラック企業などの対策について、

市内では問題とみなしていないの

か。具体的な事業では取り組まれて

いる分野もあると思われるが、市民

には見えてこない。 

御意見につきまして、関係課

に伝えるとともに、今後の行政

運営の参考とさせていただき

ます。 

その他 

１９ 中間見直し時点でも依然として女

性はひとくくりでソーシャルマイ

ノリティとして扱われ続けるのか。

見直し案からは未だに現政権下で

進められている国の女性活躍推進

や県の方向性と整合性をとる方向

に努力をしているようには全くみ

えない。 

御意見につきまして、関係課

に伝えるとともに、今後の政策

運営の参考とさせていただき

ます。 

その他 

２０ 市内での雇用創出および増加、非正

規から正規への転換推進などにつ

いては、依然として行政は関わらず

に企業の自助努力にまかせるとい

うことか。 

雇用の創出等に関する施策

については今後総合戦略で検

討していきます。 

その他 



２１ マイナンバー導入による諸手続の

対応は、この見直しでは対象外か。

またこれにともなっての情報セキ

ュリティー対策についての見直し

は必要ないということか。 

第四次座間市総合計画基本

構想」は、市民の皆さまから多

くの御意見、御提言をいただい

た中で最終案を議会にて審議

していただき、議決を経て策定

したことから、平成２３年度か

ら１０年間は変更しないとい

う基本姿勢に立っております。 

今回の中間見直しでは案でお

示ししている３点について、推

進すべき施策及び推進体制を

明らかにし、見直しを行うこと

で、さらなる効率的、効果的な

行政経営を目指すことに主眼

を置いています。 

今回の中間見直しに盛り込

まない部分につきましては現

状の個別施策で対応してまい

ります。 

その他 

２２ 座間市としてどのような概念で

“シティプロモーション”としてい

るのか。 

「シティプロモーション」と

は、市固有の自然、文化、伝統

行事、伝統芸能、産業など市が

持ち合わせている「魅力」、ま

た、施策の推進などで創出され

る快適な生活空間や安心安全

など「住みやすさ」の魅力を、

市内外に積極的、効果的に発信

することであると考えており

ます。 

施策４６の２ シテ

ィプロモーション 

 

２３ 知名度の向上だけでは「住んでみ

たい」「住み続けたい」には直結し

ないのではないか。知名度の向上に

よって座間市をどのようなまちと

してアピールし、定住人口を獲得す

るのか。 

地方創生は他市との人口の

奪い合いではないという前提

に立ちつつ、本市が持ち合わせ

ている魅力を効果的に発信・Ｐ

Ｒすることによって、本市の良

さをより多くの人に知っても

らい、実際に足を運んでもらう

ことによって「住んでみたい」

という意識を持ってもらうこ

とを考えています。 

施策４６の２ シテ

ィプロモーション 

 



２４ “防災”“減災”“危機管理”といっ

た文言は様々な意味でつかわれて

いる。 

座間市として“防災”“減災”“危機

管理”をどのように定義しているの

か。 

防災：災害を未然に防ぐための

各種取組 

減災：災害時の被害を最小限に

するための取組 

危機管理：突発的に発生する危

険に対し総合的かつ効果的に

対応すること 

と定義しています。 

２ 危機管理・減災 

２５ 今回の中間見直し案では従来の施

策２３から「防災」が削除され、「防

災（備える）」という観点が全くな

い。 

座間市として「危機への備え、危機

を未然に防止する」に関してどのよ

うに考えているのか。 

 今回の中間見直しは、従来の

施策２３「防災・減災」から「防

災」を削除するものではなく、

総合的かつ効果的に対応する

管理体制や緊急時の意思決定

過程における迅速な対応が図

られるような体制を整備する

方針を追加修正するものです。 

２ 危機管理・減災 

２６ 「危機管理・減災」に対して行われ

るのは体制整備だけなのか。それだ

けで危機管理能力は高まるのか。体

制整備以外の具体的な施策を提示

して欲しい。 

今まで講じている施策を今

後も継続して実施していくこ

とに加え、突発的に発生するさ

まざまな危険に対して総合的

かつ効果的に対応する管理体

制、発生時に的確かつ迅速な初

動対応が図られるような体制

を整備することによって危機

管理能力はこれまで以上に高

まるものと考えております。 

２ 危機管理・減災 

２７ 「地域における子育て支援、放課後

児童対策、少子化対策等」という記

述があるが子育て支援と放課後児

童対策は少子化対策ではないのか。 

御指摘のとおり「地域におけ

る子育て支援、放課後児童対

策」は少子化対策の一環である

と考えます。本市の組織体制と

してそれぞれ所管課が異なり、

連携が取りにくい状況となっ

ていることから、今回の中間見

直しにおいて子育て支援、放課

後児童対策、少子化対策等を一

体的に行う推進体制を整備し

ます。 

御指摘のとおり表現を見直

します。 

３ 子ども・子育て 



２８ “目指す姿”は分かりやすくするた

め、地域における子育て支援、放課

後児童対策の次に「結婚・出産の希

望の実現や男女の働き方の改革等」

に係る施策を提示して欲しい。 

男女の働き方改革について

は今後の計画の運用及び次期

総合計画策定の際に検討させ

ていただきます。 

 

３ 子ども・子育て 

 

 


