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議 題 利用計画案の審議・検討 

資料の名称 

座間市市勢ガイト、返還跡地利用計画にあたっての主な意見（第 2 回促

進委員会での発言）、平成 22 年 4 月 15 日号広報の写し（予算の概要）、

市民意識調査等からの要望施設について、市の返還跡地利用計画づくり
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会議の内容 

（会議次第及び 

発言要旨等） 

 

 

 

 

 

 

 

 

司 会：ただいまから、会議を始めさせていただきます。 

    本日の委員の出席の状況でございますけれども、会長が身内に

ご不幸がございましたので欠席との連絡を受けております。ま

た、座間委員につきましては、所用のため欠席のご連絡をいただ

いております。従いまして、出席は 13 名でございます。 

委員の過半数に達しておりますので、座間市基地返還促進委員

会規則第 5 条第 2 項の規定によりまして、本日の委員会は成立い

たします。 

それでは、ただいまから座間市基地返還促進委員会会議を開催

させていただきます。 

本日は会長が欠席となっておりますので、座間市基地返還促進

委員会規則第４条３項の規定により副会長が職務を代理すると

なっておりますので、議長を規則第５条の規定により渡辺副会長

にお願いいたします。 

よろしくお願いいたします。 

議 長：おはようございます。ただいま、司会の方から話しがあったよ

うに、会長がご不幸があったということで、私の方で司会の進行

をさせていただきたいと思います。よろしくお願いします。 

不慣れなものなので皆様ご協力をいただきたいと思います。よ

ろしくお願いします。 

議事につきまして、資料にありますように、２つほどあります

けれどもそれぞれご審議いただきまして円滑にすすめたいと思

っておりますのでよろしくお願いします。 

それでは、議題（１）の前回の確認事項について、事務局から

説明をお願いします。 

 

事務局：おはようございます。では、お手元にあります資料１をご覧い

ただきたいと思います。前回は第 2 回の会議で委員の皆様方から

自由な意見いただきました。それをまとめさせていただいたもの

がこの表でございます。簡略化しておるとこともありますが、趣

旨はそういうことでご理解いただければ思います。読み上げるよ

うな形で説明させていただきます。まず、Ａ委員さんからの意見

の内容としては、家族宿舎を含め景観を重視したものにという意

見がございます。で、黒丸と白丸で区別をしていきたいと思いま
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す。黒丸の方は、計画づくりにあたって今後こういう方向で意識

していこうというような意見で、具体的な施設整備は白丸に区分

をさせていただいております。Ａ委員の具体的な施設は、市民体

育館駐車場の整備、屋内温水プールの設置、緑地の保存というよ

うなご意見がございます。Ｈ委員さんからは市民体育館駐車場の

整備、救急病院の誘致、日米交流のシンボル的なものという意見

がございます。Ｅ委員さんからは病院、自然を活かしてリハビリ

を兼ねた散策路の整備、伝統ある建物の保存、平和共存の場とし

て残すというような内容のご意見がございます。Ｂ委員さんから

は、計画づくりにあたっては、観光資源としてのハードウェアを

国に要望する。具体的な施設としては、待機児童ゼロのための保

育所、高齢者のための特養、老健施設と病院、日米フレンドシッ

プパーク的なものというようなご意見がございます。Ｉ委員さん

からは、計画づくりにあたっては、観光資源として座間市に収入

が入るようなものを。具体的には、郷土資料館のようなご意見が

ございます。Ｊ委員さんからは、整備すべき施設は、博物館及び

美術館、キャンプ場、バンガロー、夢のある公園の整備のような

ご意見がございます。Ｄ委員さんからは、計画づくりにあたって、

宿舎は景観重視し中層程度に、道路側からのアクセスが課題、検

討にあたっての情報が少ない、地形は極力直さずに整備するとい

うようなご意見がございます。具体的には、市民体育館と連動す

るアスレチック、バーベキュー等などが出来る緑地、美術館及び

博物館、日米の子供たちの交流スペースというようなご意見がご

ざいます。Ｋ委員さんからは市民体育館駐車場の整備、さらには

県道 51 号線からのアクセスなどのご意見がございました。Ｌ委

員さんからは、市民体育館駐車場の整備、車椅子でも利用しやす

い形というご意見でございまして、あとは、救急病院の設置。Ｍ

委員さんからは病院、アメリカが感じられる観光的なものという

ご意見がございました。Ｎ委員さんからは、計画づくりにあたっ

ては、財政支出を伴わないようにとの内容。具体的には、駐車場、

キャンプ座間と共存できるような施設、現状を生かしたテーマパ

ーク的なもの、病院は財政的に不可能ではないかというふうなご

意見をいただきました。裏面をご覧いただきたいと思います。こ

ういった皆様方からのご意見をまとめさせていただくとこのよ
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うになるのではないかとまとめさせていただきました。黒丸の部

分、一つは財政支出を伴わないように、景観を重視したものに、

観光資源として座間市に収入が入るようなものを、地形は極力直

さずに整備、県道からのアクセスが課題というような計画づくり

にあたっては、こんなような考え方をもっていくべきではないか

ということでございます。整備すべき施設といたしましては、病

院が５名の方からございまして、市民体育館の駐車場整備が同じ

く５名の方、日米交流のシンボル的なものが５名の方、緑地･公

園が３名の方、平和（日米）共存できる施設が２名の方、博物館

及び美術館が２名の方、あとはそれぞれですが、温水プール、自

然を活かしてリハビリを兼ねた散策路、郷土資料館、保育所、高

齢者のための特養・老健施設、キャンプ場及びバンガロー、アメ

リカが感じられる観光的施設、現状を活かしたテーマパークとい

うことでございます。資料１の意見のところで、私はもう少しこ

ういうことを言ったよというものがあれば付け加えさせていた

だきます。一応意見のまとめというような形でご報告をさせてい

ただきます。よろしくお願いします。 

 

議 長 はい、ありがとうございました。ただいま事務局から説明がご

ざいました件は、前回、皆様からいただいたご意見をまとめたも

のでございます。 

これにつきまして、何かございますでしょうか。ないようです

ので、続きまして、議題２に入ります。利用計画案の審議・検討

ですが、これにつきまして事務局から説明をいただきたいと思い

ます。 

    

事務局：資料２の広報をご覧ください。前回、市の財政状況をというお

話しもございました。財政状況と一言で言っても難しいのですけ

れども、平成 22 年度の当初予算の内容と少し注釈をつけさせて

いただいて、市の情勢というものを少し知識としていれていただ

きたいという思いから説明させていただきますので、よろしくお

願いいたします。まず、平成 22 年度の予算総額５９，２２６，

７６１千円でございます。これは、一般会計というものと、あと

は特別会計で国民健康保険とか公共下水道とか介護保険これを



 4

全部含めた合計額でございます。通常私どもが一般の行政を行っ

ていく上で一般会計というところをメインに考えておりますの

で、その点を中心にご説明させていただきます。22 年度の一般会

計予算というものは、３３，７４７，３７４千円でございます。

前年度と比べて２４億ほど多くなっております。なぜ多くなった

かと言いますと、その下に子ども手当２，１５４，６２３千円を

除くと書いてありますけれども、この子ども手当分、今年から新

しく支給されることになり、月１３千円で皆さんに支給するとい

うことですけれども、これが、２１億円あまりあります。これが

まるまる増えた形になっておりまして、この表１の上から 2 番目

の子ども手当を除くというところを見ますと去年から比べて

1.0％の伸びとなっております。一般会計の中で歳入という部分で

ご説明させていただきますと歳入の方は、景気の動向によりまし

て市民税の伸び悩みというのがみられておりまして、円グラフで

見ていただきます。歳入で大きく占めるのが市民税でございま

す。８，３２１，５５８千円というふうになっております。これ

に平成 20 年度の決算まだ昨年の決算が出ておりませんので一昨

年になるのですが、20 年度の決算額がいくらかといいますと、９，

５８５，０００千円あまりで、かなりダウンをしている。それか

らその下の固定資産税７，２６０，３０５千円、これはほぼ 20

年度と同額。この８３億という市民税をみますと平成 18 年度の

決算額とほぼ同じような額。ですから、18 年の水準に歳入の方は

戻ってしまうと言っても過言ではないかと思います。それから、

歳入のうち皆さんが一番気になるのでしょうけれども、市債、ま

あ借金の話しなのですが、平成 20 年度末の市の全体の借金の額

というのは２６７億円あまりございます。市民一人当たり２１

０，８７８円になります。ここでは、まだ残高があって毎年毎年

返していくわけですけれども、返す額の方が現在では多くなって

おります。今歳入の円グラフのところを見ていただいて、市債と

いうところが３，１７０，７１６千万円となっております。その

左の歳出というところで、公債費というのがあると思います。こ

れが返すお金なのです。これが３，６６７，０８２千円。ですか

ら、借りるより返すお金が多いですから、段々段々借金も減って

いくだろうという予測もたつ訳でございまして、それほど市債に
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よって影響を受けるということは、考えられないということでご

ざいます。歳入の方はいずれにしても厳しい状況でありまして、

歳出の出る方でいきますと、今この棒グラフというのが、その隣

にあります。この中で一番多いのが扶助費と書いてあります。そ

の扶助費の伸びが 21 から 22 年度でかなり上がっていますけれど

も、この扶助費というのは主に福祉関係の予算でございます。扶

助費の中に先ほど言いました子ども手当というのも入っており

ます。この関係で 21 から 22 というのはかなり大きく伸びており

ます。それと平行していわゆる生活保護費これが大きく伸びてお

りまして平成 20 年度生活保護費の決算額が 23 億円あまりだった

のですが、22 年度当初は 29 億 8 千万円あまりになっております。

生活保護費ですから、全部国が面倒みてくれるというとそうでは

ないんですよ。生活保護費の 1/4 は市の負担になります。ですか

ら、単純に言って、29 億ですと 4×7＝28、7 億ちょっと位が市

の持ち出しとなります。この持ち出しというのがかなり大きい、

他の事業にこのお金が使えれば、例えば全部国庫が負担してくれ

れば他に使えるという形になるのですが、ちなみに海老名市です

と半分ですんでいる。なぜ座間が生活保護が多いのかなとなるの

ですが、座間と海老名では生活保護の基準の区分が違う。それで

皆さんが座間の方が良いということで座間に来てしまう。具体的

にいうと生活保護の方が多い。所得もそれほど高くない方も多い

ということなので、全体的に市税の伸びも高くなってこないとい

うような状況がございます。さらに子ども手当の支給で 21 年度

から 22 年度を見ますと、35.7％増ということになっています。

扶助費だけでですね。ですから、そういう関係からいわゆる投資

的経費ですが、投資的経費は用語解説の下の方に書いてありま

す。道路の整備や公共施設建設のための普通建設事業費などの経

費ということでございまして、そこに回せるお金というのはなか

なか限られたものになってきています。限られたなかで、国の補

助金とかいろいろな材料を見つけ出してきて、いろんな工夫をし

て２０年度の決算では 12 億 6 千万あまりでございますけれども

22 年度では１４５，５８１万円と少しは増えているという状況に

なります。投資的経費に充当できる財源というのは、一つには、

経常的に使う経費との関係がございます。どうしても減らせな
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い、その経費について経常的に入ってくる収入、経常的に出て行

く支出これを比較したものが経常収支比率というもので、それで

みますと平成 20 年度の決算で 91.9％なんですね。これが、たと

えば 80％ぐらいになるとするとそこのあまったお金というのが、

こちらの投資的経費にまわせるのです。余裕がでてくるとなるの

ですが、今は 91.9％なんです。それでも、以前よりは少しは改善

されています。ちなみに県央 8 市の経常収支比率の平均というの

が 90.2％。少し県央 8 市よりも財政の硬直化があるということで

す。もう一つ、財政力指数というのがあるのですけれども、財政

力指数というのは、1 をオーバーするほど財政力が豊かであると

いうような形になっています。座間市の場合はどうなっているの

かというと、3 ヵ年の平均ですけれども 0.979。20 年度ね。県央

8 市の平均はというと 1.138。ですから財政力としては、少し差

があるということでございまして、この 1 に満たない部分を地方

交付税でカバーをしていただいているということでございます。

また、人件費でございますけど、人件費につきましては、一番ピ

ークが平成 11 年でございます。86 億 2 千万円あまり支出してお

りますけれども、それから、いろいろ私共努力をいたしまして減

少しております。20 年度の決算では７４７，１００万円まで減少

させて、この 22 年度では７，２７６，９９４千円というふうに

なっております。職員数も昭和 57 年には 897 名おりました。平

成 20 年度末には 748 名に減少いたしております。私共の給料に

ついても少し引き下げになりまして、私共もだんだん厳しい状況

になってきております。この下に市民１人あたりの年間支出とい

うのがございます。歳出合計２６４，５５２円でございますけれ

ども、平成 20 年度の決算ですと、２４３，４６３円ということ

ですので、規模自体は上がってきているということで、いろいろ

なところに限られた財源を工夫しながら使って市民の皆さんの

生活を守るというような意味で頑張っているという事でござい

ます。今年の予算編成もそういったことでギリギリの形で工夫し

ながら編成をさせていただいたという状況がございます。雑駁で

はございますが、またご質問があればお答えしますが、そんな市

の財政が厳しいよといっても数字的に、現実的にどうなのか把握

をしていただきたいという意味で説明をさせていただきました
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ので、またご質問があればお答えをさせていただきたいと思いま

す。とりあえず以上です。 

 

議 長：ありがとうございました。よろしいでしょうか、事務局の方か

ら説明がございましたが、何かご意見等ご質問等をいただきたい

と思います。 

 

委員Ａ：やはり投資的経費というものも優先順位というのがやはりある

わけですよね。早急にやらなければいけないものもあると考えた

ほうがいいのでしょうね。これは。 

 

事務局：ほんとにもう投資的経費にまわせる財源というのは限られてま

すから、今、市の方で、実施計画というのをつくっています。予

算とは別に 3 年間の、これから 3 年間どういう事業をやるのかっ

ていう実施計画というのを予めつくって、その中で予算を組んで

いくという形になっています。ですから、3 年間の実施計画を組

むときにそういった財源の関係も考慮しながら、じゃあどういう

事業をやっていこうかと。さらに予算編成の段階では、その中か

らさらにまた絞って、同じような事業だったらどっちを先にしよ

うかというような判断をすると。ですから、かなり予算査定とい

うのも厳しい時代になってくると思います。やはり市民の方のニ

ーズはたくさんありますから、その中から何を優先順位をつけて

どういうふうな形でやっていくか、いろんな注文というのもあり

ますけども、そこのところがやはり財政サイドとしても毎年苦労

しているところでございます。ただ、そこの考え方で、例えば今、

返還跡地の関係で検討していただいています。それで、ここの施

設整備を第 1 に優先順位の一番というような形に位置づけをし

て、やっていこうということであれば、そちらが優先ということ

になると思いますので、今の状況からいけば、他の施設整備との

兼ね合いもありますけども、これの優先順位というのはかなり高

いというふうに私は思っておりますけども、ですからここで検討

していただいた施設の整備というのは、ある程度現実的に動いて

いくのだろうというふうに思ってます。 
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委員Ｂ：今後検討するにあたって、ちょっと資金やなんやを確認したい

んですけども、例えば国の予算というのは三年計画でやろうとす

ると、後年度負担すなわち借金で返済をしていくという予算の確

保の仕方があるのですけども、市というのは単年度でそれをやっ

ていこうとしているのでしょうか。それとも後年度負担的なもの

はあるのでしょうか。 

 

事務局：いわゆる０国債という国の手法であると思うんですけど、市の

ほうでは債務負担行為という形になります。例えばいろんなコン

ピューターとかそういった機械のリースがあります。そうすると

五年計画になりますから、五年間のものを見積もって、その内訳

は債務負担行為としてそれはもう確定をしておくという形にな

ります。さっきの市債の話、借金というのは、建物によっては 2

年計画だったりするものもあり、そういった場合は 2 年にまたが

りますけども、基本的には単年度で、その事業をいくら借りてや

るか、またその返済は何年後かとそういう形になります。 

 

委員Ｂ：柔軟性は持っているのですね。わかりました。 

 

議 長：他にありますでしょうか。 

では、ないようですので、皆さん色々話でましたけれども、今

後どのように進めていくかについて。 

 

事務局：すいません。講義みたいな形になって申し訳ないんですが、や

はりこれから検討するにあたって、知識をすこしお伝えしたいと

いうことで、もう一つ資料を用意させていただきました。資料 3

番でございます。前回も市民の皆さんの意見を聞いたらというよ

うなご意見もございました。私どもの方も市民意識調査等の市民

アンケート調査というものも行っておりますので、その辺の結果

についてお知らせをしておこうということで資料 3 を作らせてい

ただきました。まず平成 21 年 1 月にまちづくりアンケートとい

うのを実施いたしまして、その結果からみますと、座間市が取り

組んでいる施策の中で充実してほしい分野、どれが重要ですか、

というような問いをしたときに、第 1 位は医療体制の充実、これ
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がもう断トツで 56.5％でございます。以下２位が高齢者福祉、三

位が健全な財政運営、防犯体制、公園・広場の充実というふうに

続いておりまして、この医療体制の充実ということについては、

居住地域別といいますか、どちらかにお住まいの別かによって、

また年齢別、性別、居住年数別でもやはり全て重要性が一位でご

ざいます。次に平成 21 年 3 月に市民意識調査が行われておりま

す。これでみますと、今後座間市が力をいれるべき事項として重

要度といいますかどれが重要ですかという問いに対しまして、第

１位は保健医療対策の推進が 84.9％、次に高齢者・心身障害者福

祉など福祉の充実 83.3％、三位が防犯・交通安全対策の推進

30.1％、以下航空機騒音対策など公害など環境対策、15 位に公園

の整備や推進というふうになっております。同じ調査で自由時

間・余暇をすごすために、あなたは何が必要だと思いますかとい

う問いかけをしましたところ、第 1 は趣味・教養講座の開催

42.7％、第二位がスポーツ施設の整備、第三位が公民館・コミュ

ニティーセンターなどの学習施設の提供、第 4 位がスポーツ教室

やレクレーション教室の開催という結果でございます。次に平成

21 年 10 月と平成 22 年 3 月に次の総合計画の策定作業のための

地域別懇談会というのを実施いたしております。その中で様々な

意見をいただきました。その意見が後ろについています、細かく

て恐縮なんですが、全部含めて読むのもなかなか大変なんです

が、要約しますとどの地域でも病院が必要であろうと、はやく総

合病院つくってくださいよと、医療体制を充実してくださいよと

いうような意見というのはどこの会場にいっても出されてござ

います。それから、市議会においては、今後コミュニティーセン

ターの整備計画、今、コミュニティーセンター8 館ございますけ

ども、全体的な計画として各住区といいますか小学校区の 11 地

区に全てコミュニティーセンターを作るという当初の計画がご

ざいまして、ないのは緑ヶ丘、入谷、座間地区にないということ

でございまして。それからそういうコミセンの建設計画をどう考

えるんだという質問もだされております。それからこの返還候補

地に関して、多目的広場というのも望ましいのではないか、いろ

んな交流の場にしても、子供たちが遊べる場にしてもある程度の

広さをもったものが必要ではないのかなと。その広場をうまく利
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用して、例えば体育館でなにか大会をやるときにも大型バスの駐

車場が今ない状態なんです。臨時に止めたらどうかとかそんなよ

うな意見もございます。ですから資料 3 はあくまで参考までに要

望というか意見というものをご紹介させていただきました。これ

を参考にしていただければというふうに思います。 

 

議 長：ありがとございました。今までのところでご質問・意見があれ

ば。ございませんか。 

 

委員Ａ：医療制度の充実というのは保健福祉では高いと思うんですけれ

ども。一般的には必要と思うんですけど、確か病床数に関しては

座間市は、たしか広域的に捉えていて、中で足りているという形

でバランスが悪いんです。座間市では特に少ないのじゃないかと

思うんですけれども。そこのところ考えていかないと難しいんじ

ゃないかと思うんですけども。 

 

事務局：次の資料 4 でお話させていただこうかと思ったんですけど、先

にご質問があったのでお答えさせていただきます。今、病院の場

合、保健医療計画で基準病床数というのを定められております。

その基準病床数を定める範囲というのがあり、座間市は、座間・

海老名・綾瀬・大和・厚木・愛川・清川の範囲を一つの圏域で見

ていって、その中で病院のベッド数が足りているのか足りていな

いのかという判断をその中でやります。仮に座間市で病院が足り

ない場合でも全体をみた場合には病床数が足りているよと。そう

いう判断がなされる。現実的にも基準病床数というのは、基準の

決め方というのは国が決めるのですけれども、県央でいいますと

その基準のベッド数が 4,750。いま計画で出ている実際の数は

4,785 ということで 30 ばかりすでにオーバーしている。というこ

とは座間市に新しく病院を建てようとした場合に入院するベッ

ド数というのは、新たなものは認められない現状があります。で

すから、病院を作るためには基準を引き上げてもらうということ

がある。そういう要望を今県知事の方にもさせていただいていま

すし、今の医療の現状といいますと、前に市内には五つ救急病院

があったんですけど、廃院したり海老名の方に移ったりというこ
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とで、今は 2 つしかないんです。ですから、入院できる病院が 2

つしかないので、大和とか厚木などいろんな病院にお願いして、

毎晩毎晩、救急がでた場合の対応をやっている。そうするとたと

えば救急車を夜中に呼んで病院に連れて行ってもらったのが、厚

木の向こうの方だったとかそういったケースというのがかなり

出てきていることも事実なのですね。ですから、なるべく座間市

内にそういった体制が増えるようにするためには、病院というの

が必要なのです。そういうことで市としても重要な課題と認識し

ていいます。そのために基準病床数の枠をもう少し広げてくださ

い。そうしないと病院というのは今の状況ではできませんから。

できるとしたら今の県央の枠の中で、例えば厚木の病院を厚木か

ら引っ越してきてもらうとか、そういったことはできます。ただ、

今の現状の中で新しく病院を建てようと思ったら不可能な形に

なっています。ですから、うまく基準病床数を増やしていただい

て、是非座間に病院を作りたいなというのが、私共の素直な気持

ちなんですね。市民の皆さんの要望も非常に強いものがあるとい

うことでございます。それが資料 4 の病床過剰地域の解消という

ふうなことに繋がっていきますので、先にその部分だけ説明させ

ていただきました。そういうことでご理解いただきたいと思いま

す。 

 

議 長：他になにかご意見はありますか。 

 

委員Ｂ：確認なんですが、これは病床数というのは、官民というか市民

病院・県立、あるいは個人の病院係わらずの病床数ですよね。て

ことは基準を設けてても私が 100病床数の病院をつくりたいとい

うことを抑えるということはできないわけですよ。基準はあくま

でも基準であって。違うんですか。そこが一番大事なとこだと思

うんですけど。 

 

事務局：それはできないんですよ。もとはなにかというと医療法という

法律があって、その法律によって、県の単位で医療計画というの

を定めなさい。それについては基準の病床数これだけですよと、

いうような形でありますから、それをオーバーすることはベッド
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をもった病院の開設というのは認められないということになり

ます。ですからその基準をなんとか撤廃してほしいということを

県知事に要望してますし、その見直しが 24 年かな、にあります

ので、そこに併せてそういうことを国に要望して、くださいとい

うお願いをしているところです。 

 

議 長：結構なんか相反するような足かせをみたいなね。かた一方で。

 

委員Ｃ：追加で質問なんですけども、過去に基準の見直しとかってのは、

具体的にどれ位柔軟に行われてきた経緯があるんですかね。 

 

事務局：国の中で検討するんですけど、５年ごとに一応見直しされてい

ると思います。前は、話によるともっと多かったらしいんです。

というのは現状があったわけですから、それを少し引き下げた関

係で、結局今オーバーになってしまったという、結果としてそう

なってしまったということの事実があるんです。ですから、現状

オーバーしているということ事態がおかしいじゃないのという

話になろうかと思うんですけど、それは以前の基準というのがも

っと高かったんです。それを見直しによって引き下げたために、

結果として今が過剰になってるという現状があります。ですか

ら、座間市内だけを見るとほんとに困ってるんですけども、県央

の医療圏をみると足りているよという判断がされるのはおかし

いんだろうというふうなそういう主張を私どもしています。それ

は県の方もわかっていただいているとは思います。保健所単位で

やってますんで、そこらへんは私どものほうも、今、福祉のほう

から要請書だしたりいろんな活動させてもらって、是非、座間で

も病院ができるような環境をつくるということで努力をしてい

るところでございます。 

 

委員Ｃ：すいません、たたみかけるようで申し訳ないんですが、ある程

度例えば人口がこれくらいでございますとこの地域は、そこから

ある程度硬直的に基準というのは決めれてしまうものなのか、そ

れとも地域からの要望だとかいろんな要素を汲み取ってそれを

判断要素に加えてもらえているのか。それはどうでしょう。 
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事務局：これには、人口等で計算式があるんですけど、その一定の計算

式に当てはめて、出た答えによって、病床数を決めていくという

ような。それは医療法の施行規則だかにかいてありますけど、ち

ょっと今資料をもってきてないんですが。一定の計算式というの

はあります。ただそういった要望、地域の実情というのを加味し

ていただかないとそれだけの計算式だけで進むというものでも

ないですから、そういったことは要望を受け入れてくれるように

努力していくというそういうところだと思います。 

 

委員Ｂ：今のＣ委員の後押しするというわけではないんですけど。パラ

メーターがあれば計算式が簡単にでますよね。だけどパラメータ

ーにでないようなニーズというものがあるじゃないですか。その

ニーズというのは、どのように国が今後再考していただけるの

か、あるいは取り上げてくれるのか。そういうところはあるんで

しょうか。要するにパラメーターに限らない分の要望も。 

 

事務局：特に認めたものとかいうのはあるはずなんですね。一定の基準

はありますけども、それを決めるのも審議会、その決める会議と

いうのがありますから。その中の議論なかで現状というものとか

要望だとか地域のおかれている現状だとか、要素にならないとい

うことはないと思うんですね。どの程度加味していただけるか分

かりませんけれども、それを加味していくように私どももやって

いかなければいけない。 

 

議 長：ありがとうございました。他には。 

 

委員Ｄ：今のお話なのですが、ちょっと伺いたいんですが、今の病床基

準ができたのは５年ごとの見直しということで仰っていたので、

いつですかこれは。平成 19 年？この医療法で国民医療計画の中

の基準というのが最高限度を定めているわけですね。それが不思

議だなと思ったのですけれども、普通最低限度を定めてプラスア

ルファーはどんどんいけばいいいと思ってしまうのですけれど、

昔からこの基準は最低限ではなくてシビルミニマムでなくて最
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高限の基準だったのでしょうか。不思議な感じがしまして。平成

20 年～24 年ですね。 

 

事務局：今の県の保健医療計画で平成 20 年～24 年度の 5 年間の計画期

間で、基準病床数の算定については、医療法の施行規則の第 30

条の 30 というところで算定方法があるんです。アッパーには変

わりないですが、今の計画になったときに引き下げられたんだと

思うんです。病院というのをどうしようかという議論の中では必

要なことだと思います。今まで申し上げた市民の意見というのも

実際に困っているという現状もありますから、そういったことで

見直しに当たって色々な要望していく。今の計画期間 20 年～24

年ですので、25 年からの計画に対しての見直しをもうちょっと上

げてよというようなそんな形になろうと思うんですが、そこの要

望というのを追加していきたいというふうに思っています。いず

れにしてもアッパーは間違いのないということです。 

 

議 長：ありがとうございました。他に何かありませんか。資料 2.3.4

の中で結構ですので。 

 

委員Ｅ：医療体制の関係で、圧倒的に多いんですがね。やっぱり自分の

いる居住地域を考えてみてもすごく実感として思うことは、高齢

社会になって独居世帯があるということ。独居になってそれから

痴呆がでた場合ですね、一生結局健全者としては住めないわけで

すよね。そういう人たちへのケアがこの医療と高齢者の 1 位 2 位

に占められているのではないかと思うんですけど。この圧倒的な

高くなる一方で、社会情勢とか座間の情勢ですよね。私のいる居

住地域が実態的にそういうふうになっておりますので、本当にこ

のことは、返還地域のこともそうなんですが、精神的に憩える場

所が象徴的にないかなといつも考えますよね。自分ももうすぐ高

齢化になっていきますので、それをすごく思いますよね。 

 

事務局：これからの中で検討していただきますから、そういった中で、

そのお考えをできるようにすれば良いと思います。 
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議 長：それでは、資料 4 の方に。 

 

事務局：2.3 はあくまでも予備知識ということで受け止めていただけれ

ばと思いますが。資料 4 が今日の本題になるわけでございまして、

市の返還跡地利用計画づくりの方向性についてということで、前

回、皆さんから自由な形でご意見をいただきました。それについ

て先ほどの資料 1 でまとめさせていただいて、それに対して今後

委員会としてどのような方向で取り組んでいくのか、今日はある

程度方向性を決めていただければという考えでこの資料を作ら

させていただきました。まず、説明させていただきますけれども、

資料 1 でありましたように返還跡地利用計画づくりの基本的な考

え方として、まず一つ目、陸自家族宿舎の建設を前提とする。諸

状況が変化した場合は再検討する。これは第 1 回目の時に確認さ

せていただいた点でございます。市民要望の高い施設を整備す

る。これも確認をさせていただきました。市の財政支出を極力抑

制する。これについては、国のサポートを要望する。それから景

観を重視する。自然を活かし、緑地を保全する。それから、観光

資源となり得る施設も検討する。土地の形状を極力直さずに整備

する。県道からのアクセスを多角的に検討する。こういった考え

方を基本にして、これから具体的な土地利用を考えていくことで

いかがかな、という形で私どもの方でまとめさせていただきまし

たので、また後程ご意見等いただければと思います。それから、

その下の部分でございます。市が返還跡地に整備すべき施設の検

討ということで資料 1 で出されました施設について必要性と課題

等を大雑把ではございますが並べさせていただきました。まず、

病院でございます。必要性といたしましては、救急医療体制の充

実のためにもこれは必要であろう、市民要望も一番高いものがあ

る。課題としましては、市立病院の設置は財政的にはとても不可

能であろう。病院要望に答えるためには民間病院の誘致という方

向になろうかなと思っております。それから、病床過剰地域の解

消というのは先ほど申し上げましたことでございます。それか

ら、駐車場でございますけれども、必要性は市民体育館利用者の

利便性向上のため必要である。課題につきましては、跡地に整備

する施設の駐車場も必要でありますので、ある程度体育館とそれ



 16

から整備する施設の利用者を考えた中で駐車場整備も考えてい

かなければならないのではないか。それから、日米交流のシンボ

ル施設、キャンプとの共存施設ですが交流ができるような施設が

必要であろう。この必要性としましては、立地としても日米交流

が可能な施設が必要であろうと、観光資源となり得るようななん

らかの仕掛けといったものも必要になってくるのではないかと

思っています。そのためには、施設内をどうするか。資料館や交

流スペースを整備した複合施設としてはどうか。民間活力の導入

を検討する。この民間活力というのは、例えばレストランとかグ

ッズの販売ですとか、そういった形の中では民間の力を入れてや

ったらいかがかなと思っています。施設を作るにしてもある程度

複合的な形で施設をつくったらと考えています。それから公園・

緑地でございますけれども、これは今の自然を活かす必要もござ

います。それから、Ｅ委員さんもおっしゃってましたが、リハビ

リを兼ねた回りも散策できるような路もやろう、公園・緑地につ

いては、土地の取得に際しての優遇措置、時価の 1/3 が有償、2/3

が無償貸与そんな優遇措置がございます。それから課題につきま

しては、公園整備に工夫が必要である。その周辺の座間公園、富

士山公園、大坂台公園がございます。さらにあそこの公園を整備

するよとなると、ある程度特色があるようないわゆるテーマパー

クみたいな形のなにか仕掛けが必要であると考えております。そ

れから、先ほど申し上げましたように多目的広場の設置も必要で

はないかと考えております。それから、博物館及び美術館でござ

いますけれども、文化的観点から必要である。ただ、財政的な面

からみますと現実的にはなかなか厳しいのではないかというふ

うに考えます。また、展示品等の確保についても課題あろうと考

えます。それから裏面に移りまして、温水プールがございます。

これにつきましては、体育館との連動から必要であろう、市民要

望もある。ただ課題といたしましては、温水プールの場合はゴミ

の焼却施設との併設など余熱利用を考えた中では効率的かなと

思いますけれども、単独でやる場合には維持管理の関係の経費、

その経費的なものをいかにするかが課題である。あるいは現状民

間施設の温水プールもございますので、その辺の住み分けと申し

ましょうか、そういったことも考えていかなければならないと考
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えます。それから保育所につきましては、市全体の待機児解消策

といった面で必要である。課題については、今保育所が市内に 9

箇所ございますけれども、あと民間もございます。だいぶ年数が

たって老朽化している現状もございます。そういった建て替えと

待機児解消をあわせた中で、新しく施設を建ててそこに定数を増

やして、それで解消を図っていくというような方向で福祉の方も

考えているのでございますけれども、そういった整備の今後の計

画といいますか、そういったこととの調整といいますか、それが

あそこに建てる場合はそういったことも考えていかなくてはい

けない。その調整も必要であろうというふうに思います。それか

ら、特養・老健施設ですけれども、これは、先ほどのお話のよう

に高齢化にどんどん向かっていきますので、施設の重要性という

のはかなり高いものがあろうかと思います。ただ、市のほうで高

齢者保健福祉計画というものを作っておりまして、それにこうい

った施設の整備計画そういったものも対応しております。その調

整が必要になる、それと基本的にはこれは民間でお願いしようと

いう方向にはなっております。それから、キャンプ場及びバンガ

ローでございます。日米交流の場としても考えられるので必要性

はある。課題として、交流施設、先程の日米交流のシンボル的な

施設との兼ね合いで検討が必要であろう。さらには、キャンプ場

やバンガロー設置の場所として、ロケーションとしてどうかなと

いうのもございます。そういったものを付けさせていただきまし

たので、今日はまずは、計画づくりの基本的な考え方を皆さんで

議論していただいて、次に、整備すべき施設の検討ということに

ついて、ある程度絞れればよいのですが、絞れなくてもかまいま

せん。自由にこれからどういった施設を整備していこうかという

方向性ぐらいだしていただくとありがたいのですが。その方向性

がでましたら、今、平行して国とのキャンプ座間に関する協議と

いう具体的に防衛側と協議をしているところでございまして、今

まだ宿舎を何処に建てるかということが確定をしておりません。

そういった関係もございますので、そういうものを合わせて考え

ながら、次回に施設の検討にはいりたいというふうに考えており

ます。 
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議 長：ありがとうございました。資料 4 についてなにかご意見ご質問

がございますか。 

 

委員Ｄ：前回の意見の中に、計画づくりの基本的考えの中に出ているの

ですけれども、たとえば⑥とかですね⑤というのでしょうか。な

るべくキャンプ座間の様子を残したまま計画をすればいいので

はないかという意見が大分あったのではないかと気がしている

のですね。私の印象ではありますけれども、そういう中でその下

に施設の検討をまとめていただいていますけれども、例えば、観

光資源といっても新たに作るという方法もありますけれども、キ

ャンプ座間の中にあった近代的な遺産ですとか歴史的なものを

例えばここに移設をして、そうするとやや文化的、歴史的な観点

が出てきますから、博物館や美術館になりませんけれども、そう

ゆうようなことが外に伝えられるのではないかという気がする

のですね。この前の意見で検討する資料があまりにも少ないので

はないかというふうにご意見申し上げたのですけれども、この際

何か要望があれば出していただけるということで、メールでお願

いしてあったのですけれども。 

 

事務局：資料は用意してあったのですけれども、とてもメールで送れる

量ではなかったので、後でＤ委員にお示ししようと思ってここに

用意してあります。 

 

委員Ｄ：分かりました。私が申し上げたのはキャンプ座間の中でどのよ

うな近代遺産ということをリストでよかったのですけれども。そ

ういったものを活用できるかなと思ったので。 

 

事務局：キャンプの中の遺産というものを外に出すということは、ちょ

っとその、かなりハードルが高い部分もあります。そういった文

化遺産を保存していくというのも米軍の方もそういう意識でい

ますんで、今資料をみていただくと分かるのですが、いろいろな

ものを文化財として残していく考え方をしていただいている。一

般的ではないのですが回れるようにはなっている。ツアーはでき

ている。以前は座間のふるさとガイドの会の皆さんも実際にその



 19

文化財をみていただいたり、そういったこともやってはいます。

それをあそこのところに持ってくることについては、私の判断は

つきかねるということです。 

 

委員Ｄ：持って来るということではなくて、現状をしりたいということ

で資料が出てくればなと思ったんですね。 

 

委員Ｅ：これは、先日拝見させていただいたコース。全体をみたからそ

うだったんですけれども、返還の予定される区域とは別に考えた

方が良いのですよね。キャンプ座間の敷地全体をみさせていただ

きましたが、返還の予定地については地続きだけれどもそこは、

別に考えた方が良いということですよね。 

 

事務局：この委員会で、何かを考える場合は、あくまで返還地の中で施

設の整備・運営というのをどうするかと。で、今お話しているの

はキャンプ座間の中に残っている文化遺産というものを返還地

の中にもってくるというのは難しいということです。 

 

委員Ｄ 持ってくるというのを提案しているのではなくて、キャンプ座

間全体の中の一部ですので、全体のことをきちんと抑えた資料が

あるといいなと思ったのですね。今回検討する敷地にもしかした

ら、近代化遺産がないかもしれないけど、土木遺産的なものがあ

るといいなと思ったのが意図でございます。 

 

事務局：もうちょっと返還地がこっちにきていれば、天皇陛下の防空壕

があったのですが、ちょっとないですね。見ていただいて分かる

ように石垣で組んであったところもありますので、コンクリでな

くて本当に石で。あれが昔のやり方でできているというものです

ね。あとは樹木ですか、あそこに貴重な樹木があるか分からない

んですけれども、そういったものも保存できるものは保存すべき

だと思うんですが。 

 

委員Ｄ：いろいろ申し上げて申し訳ないんですけれども、こういう議論

する時に私都市計画をやっているもので、図面のようなものをき
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ちんとないと客観的に判断できないような気がしているのです

ね。例えば近代化遺産だってそれをどうするかいうのを前提に、

キャンプ座間にはこんなものがございますねみたいな話とか、あ

るいはこの中で出てきている病院の話でもそうですし、病院の県

の保健医療計画の中で数字の問題も出てきているのですけれど

も、県央ではどんなふうに病院が立地していて、皆さんどういう

ふうに使っているかという話とか、もっとしぼってきて、高齢者

保健福祉計画という中では図面でいうとどんな感じになるのか

とか、保育所についても今どうなっていて、どこが不足している

のか、なんかそういうのがないと、ここにどういうニーズがある

のか、目に見えてこない気がするんですね。私としてはそういう

資料がなくて、皆さん方はお住まいでいらっしゃるのであれなん

ですが、今日、市勢ガイドも配っていただいているので、そうい

うのがある中で検討できればもっと客観的な形で位置付けでき

るのではないかというふうに思っておりましたので、意見として

申し上げます。 

 

議 長：Ｄ委員の言われることはよくわかります。 

 

事務局：今日お配りさせていただいたこの裏に地図があるんですけど

も、ここではある程度現状の施設も載っています。今後どういう

計画を、どこに建てるのかというのは、なかなか難しいわけでし

て、現状でいくと何処にあるかというと、病院は相模台病院と相

武台病院というのが、ここら辺に相模台病院と相武台病院という

のがあります。以前はこの辺にも病院があったんですけども、こ

このところは救急病院というのは、全然なくなってしまいました

ということでございまして、特養は、新しいのは載ってないんで

すけども、例えば相武台の特別養護老人ホーム・ベルホームとい

うのがございますし、相模台病院の横に老人保健施設相模という

のも書いてあります。新しく新田宿グラウンドのところに第２座

間苑というのができたわけなんですが、それは載っていないみた

いです。今後老人ホーム・特養をどの位整備するかというのは基

本的なものはあるかと思いますが、それをどこにというところの

図面までは難しいのかなと思います。座間以外のところで、例え
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ば病院の位置がほしいという場合は、相当広域になってしまいま

すので、イメージ的にどうかなと思いますけども、今は救急の病

院というのは、座間では相模台病院と相武台病院で、綾瀬市に一

つ厚生病院というのがありまして、それで三つ。あと海老名の二

つの病院と厚木の六つの病院、大和の四つの病院、これを全部加

えて、毎日当番制でまわしているということなんで、座間は２つ

ですから、割合からいって市外になる確率はすごく高いんです

ね。座間市内の病院に救急で運ばれるという確率は逆にいうと少

ないというかそういったところの現状もあります。そうなってく

るといろんな面で影響があるんです。例えば救急車で運ばれるん

だったら、距離が遠ければ戻ってくるのにも時間がかかる、その

間に救急の要請があった場合にはどうするんだという話があり

ます。そうすると救急車をもっと増やしたほうがいいんじゃない

かという話もあります。ご家族の方も遠くのほうの病院に連れて

行かれちゃって困っちゃったというお話もよくうかがいます。そ

ういったことも考えますと、やはり現状すぐに新しく病院を建て

るということは、海老名から例えば病院が移ってくればそれは可

能ですけど、さきほども言ったように。新しく新規で病院を建て

ようとすると病床過剰の地域の問題がでてくる。ですからそこを

いかにクリアするかが私どもの方も今懸命になっているところ

です。 

委員Ｄ：図面上に例えば相武台病院の利用圏域とかそういう図はないん

ですか。利用圏域がどういうふうに想定されているとか、そうい

う図っていうのはないんですか。 

 

事務局：ないんです。民間の病院ですから、座間じゃなくてもそこは決

まってないんです。病院がどこの地域を受け持つかっていうのは

決まってないです。 

 

委員Ｅ：個人の意見に過ぎませんが、私自身がかかりつけの病院にずっ

と行ってるんですけどね。これは座間市ではないんです。とにか

く生活圏で一番便利ところというのが相模原市なんですけどね。

道路を挟んだ目の前にあるんですよね。自分が具合が悪くなった

とき 12 月の 27 日か 28 日にもう高熱をだして、インフルエンザ



 22

にかかって行ったことがあるんですけど、もしものときにはあな

たのこのデータを医療チームの半径何キロで体制つくってあり

ますので、救急の時にはこことここへ電話してくださいと仰った

んですよね、そうしたらあなたに対するケアがちゃんとできるよ

うになってますとそういうことを仰ったんですよね。ですからそ

れはもう地域じゃなくて医療チームの体制がちゃんと出来てい

るということなんですけども。そういうことから医療機関と行政

とちょっと違うのかなと思うんですけどね。 

 

事務局：相模原市の話ですよね。相模原市の医師会と病院とどういう提

携があるシステムになってるかは詳しくないんで正しくはわか

らないんですけど、体制というかそういうのが整っているよとい

う話だと思うんですけど、ただ相模原の医療機関に比べたらね、

ほんとにもうどうも。 

 

委員Ｅ：相模が丘というのは、昔相模原市でしたので、その関係で前か

らずっと治療院のお客がたくさん行くんですけども、相模台病院

も地域の人より遠くからみえるんですよね、ですから送迎バスが

あったりなんかいろいろしたりしてますけども。ですからお医者

さんの場合は、お医者さんの力ですよね、実力によっていろいろ

あるんじゃないかなと思うんですけど。 

 

議 長：ちょっとここで休憩よろしいですか。 

 

事務局：いまコピーしてまいりましたので、キャンプの中にはこういっ

たモニュメントがありますよということで。 

 

（休憩後） 

 

委員Ｅ：側溝ひとつみても、ほんとに水が溜まらないようにあんな細い

んですけどね、きれいに水がながれるようにできてるなと思って

感心したんです。ですからあれ壊さないでほしいなと思います

ね。すごく立地状況としては、ほんとに歩きにくいところでした

けどね、あそこにかわいらしい建物がちょこちょこと建っていた
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んですけど、通りかかりでみますとクリスマスのイルミネーショ

ンがそのまま幻想的できれいな景色だったんです。それが今行っ

たらないですから。 

 

委員Ｄ：それどの辺から見てですか。 

 

委員Ｅ：これ、今いただいた地図の中にありまして、ポツポツとなって

るとこ。今返還するんじゃないかといわれているところと、それ

からゲート 5 のあたりというところから見えたということです

ね。行ってみたらなかったからがっかりしちゃったんですけど。

建物は全部撤去してありましたけど地形だけは残ってたんで、あ

の石垣を壊さないでほしいなということですね。 

 

事務局：それは、また。資料 4 に戻らせていただいて、すいませんけど

も。基本的な考え方として、この委員会で検討していく場合に、

今７項目あげてますけども、そういった考えた方で進んでよろし

いかどうかというようなことをご意見をいただければと思いま

す。 

 

委員Ｃ：よろしいですか。私、申し訳なくて前回欠席してしまったので、

この施設等についての必要性だとかについて意見を述べる機会

がなかったわけなんですけども。今後、この委員会が答申をだす

時期というのは夏頃ですか？というぐらいにお伺いしていたと

思うんですけども、当然この病床過剰地域という指定がされたま

まの状態のわけですよね。これが仮に見直しがされるとしても平

成 24 年ですか、だから将来的な話しになるわけで、その現状、

医療法に基づけば病院を建設できない状態であると、その現状認

識の枠の中で答申をだすのか、これは現状は打破するんだと、こ

れだけ市民のニーズが多くて、必要性を多くの市民が感じている

以上は、是非これは例えば救急医療が可能な病院誘致を考えるべ

きであると。それにむけて行政は最大限今の基準の見直しに向け

て、努力すべきであるというもちろん答申の可能性もあるという

ふうに理解してよろしいんですよね。 
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事務局：全くそのとおりで、現状申し上げますけども、現状からみたら

じゃあ無理じゃないのというのが素直な感じとして思われる方

もいらっしゃると思うんですが、無理を無理でないようにしたい

想いというのは市の側にもあります。市民の皆様の要望というの

もありますし、安全で安心して暮らせるという意味からすると医

療施設の整備というのはやはりそこがポイントだろうと考えて

います。先の話になりますけども、そういった方向でご答申をい

ただけるということであれば、それに向かって私どもも最大限努

力して、その実現をめざしていくという形にさせていただければ

と思っています。先程も申し上げておりますように、市としても

医療体制の整備というのは重要な課題と考えてますので、そうい

ったことも組み取っていただいて、現状というよりもこういった

ことをやるべきだというようなニュアンスでも結構ですので、そ

ういった形の答申でも結構だというふうに思ってます。 

 

委員Ｂ：答申にいたる前に皆さんで議論すべきことは、個人的な見解で

すけどもニーズが一番高くても可能性のないものはニーズを下

げてまでやるのか、あるいはニーズが高いままで、こういう打開

策があるよね、そこを突っ込んでいきましょうというのがここで

議論されるべきだと思うんです。例えば例をとりますと今の病院

は、法体系でも無理、もしかすると財政的にも非常にきつい、土

地を買う値段もいるわけですからね。そこで例えばですよ、いた

だいた前の資料の処分の仕方のなかでやはり特例があるわけで

すよ。何十年もここに市民のために負担をかけたのに、なんでそ

ういうことを国はやってくれないのか。なんですかこの理財局長

ですか、この人が承認すればいいわけでしょ。だからそこを突っ

込むんです。ですから一番高いニーズを皆さんで目指すんです、

ということをやるのか、いややはり重要性、環境問題とかいろい

ろとうるさいんで、一つニーズを下げた次のものでいきましょう

よと。そうすると財政出動もあまり伴わなくていいですよね、と

いうようなところでいくのかを我々で相談して検討して、それで

提言のところにもっていくというのがいいかなと私は思います。

 

議 長：ありがとうございます。他には何か。 
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委員Ｆ：先ほどＣ委員がいったとおり、答申が７月位というとなかなか

時間もないわけですよね。先程のほんとに必要なものを市民のた

めにというのはここにあるように病院とそれから福祉の問題が

大きな関りというか関心をもっています。というのは例えばそこ

に博物館とか公園とかというとそんなにありがたくないなとい

うか、ほんとに必要なのは病院じゃないかと思います。例えば１

２万９千とかそれぐらいですよね、その人たちがほんとに大きな

病気があったときにとても町医者じゃ手に負えない。必ず市外・

県外に行かなきゃいけない。やはりそういときには屈辱ではない

ですかね。病院があったらいいなとほんとにそう思います。実は

私 4 月 30 日に影があったんで入院をしたんですよ。横浜の市大

病院ですね。「Ｆお前の近くにいい病院ないのか」と聞かれて、

なかなかない、じゃあしょうがないから市大病院紹介するという

ことで行ったんですけど、そういうことを考えてやはりそれまで

病院という意識はなかったんですけども非常に感じましたね。も

し市立病院となるとこれは財政的にも大変だと思うんですよ。も

っというと大和は市民病院は多分赤字ですよね。ですから市で病

院を確保するというのは、なかなか経営も大変じゃないかなと思

いますから、例えば民間誘致とかね。土地も病院にとってはかな

り大きな場所が必要ですから、じゃあ座間にとってその場所的な

ものが何処か病院建てる場所があるのかっていうとなかなかな

いんじゃないかなと。そういう面では更地で非常につくりやすい

かなと。そういうときに市として優遇の税制をしてあげるとか、

民間がきやすいような指導というか、例えば不動産取得税を何年

か免除するとか、あるいは法人事業税を削減しようとか、そんな

民間もきやすいようなサポートしてあげれば、ひょっとしたらく

るんじゃにかなと思うんです。さっきも仰ったように、病床数が

無理だからそれをあきらめろというのであれば話は別ですけど

も、法改正までまつのはなかなか難しいからそういうのも素直に

いいんじゃないかと思いました。 

 

議 長：ありがとうございました。他には。 
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委員Ｇ：私も前回申し訳ないお休みしてしまったんで、何も意見という

ものを出してなかったんですけど、先週でしたか日曜に緊急があ

って、病院のほうに深夜行ったんですけど、その時にやはり本厚

木の病院をいわれまして、本厚木まで行ったんですけど、何故本

厚木まで行くのかというのもあったんですけども、説明を聞いた

ところで、県央でベッド数が足りているから云々というのは、実

際我々としてはわからないわけですよね。実際、座間市内ではこ

ういうふうにして出ているというのはあると思うんですが、実際

私も不便さを感じた一人なんですが、土地があるからといって病

院イコールではなくて、やはりどっちをとるのかといわれると、

ニーズをとるのかといわれるとやはりそれは二番目でも三番目

でもみんなが希望してることであれば、それは一年、二年の問題

で片付く問題ではないと思うので、やはりニーズをとるのではな

く、土地活用で考えていったほうがいいのではないかと思ってお

ります。あと美術館とか博物館とかいうのは、実際には計画とか

いっているんですが、実際には小学生あるいは中学生なんかが一

度学年ごとに見学すれば一回で終わりなのかなというのがあり

ます、博物館もそうです、実際そう行っても一般市民が一度足運

べば、もう二回目はあまりいかないのかなというのもあります。

やはりそういうところを考えて、この中ではでてないんですけど

も、土地の有効活用としては、皆さんご存知かもしれませんが、

座間市は清川自然の村というキャンプ場と提携してるんですが、

実際には来年度 23 年で契約が終わります。あとかなり傷んでき

ているというのもあるんですが、23 年度で実際にはキャンプ場が

なくなってしまうんですね。この場所がキャンプ場としてロケー

ションはどうだろうかと私もいわれると考えてしまうが、清川み

たいな最低限ヒルの問題はないかと思います。あと、ある市では

わかあゆの里ということで、プラネタリウムがあったり、宿泊施

設があったりとか、研修施設があったりとかホールもあって全天

候型というかそういう施設もあります。実際にないものは何なの

かと思ったときにそういう施設も必要なのかというのも一件あ

ります。あと連休とかに実家に戻ったときに座間の特産物とか思

ったんですよ。ふるさと祭りで特産物が増えていってるではない

ですか。しかしどこで売っているのかわからない部分があるんで
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すね。他の市では言葉的には「道の駅」、あるいは「畑んぼ」と

いうのが地元の農家の人たちが出した野菜とか、朝市を市の方で

やっていると思うんですが、そういう野菜とか地元の農家が作っ

た味噌だとかそういったもの、あとは特産物売ってるお店とかそ

ういうのが一ヵ所くらいあってもいいのかなという気がしたん

ですが、私なにも意見だしてなかったんで、希望もかねて出させ

ていただきました。 

 

議 長：ありがとうございます。他に。 

 

委員Ｈ：前回、こういう意見ということで載ってますけど、まず病院の

誘致ですね、それとあと日米交流関係の施設というかそういった

地域にしてもらいたいという二つの要望をさせていただきまし

た。一つ目の病院に関してはほんとに市民の方々のニーズという

のもありますし、市民の方々の生命・財産を守る根幹となるもの

でありますから、いろいろ法律的な障壁があってなかなか難しい

のはありますけど、Ｃ委員さんも仰いましたけど今後の可能性を

鑑みれば、今難しいとは思っても可能性的には答申もありじゃな

いかとご意見もいただきました。もう一つの切り口ですけど日米

交流の場というのは、今回の土地というのはどっかの工場が撤退

して空いた土地だとか、土地区画整理事業で空いた土地を有効利

用しますよというのではなくてね、まず座間キャンプの一部が返

還されるという、まさに米軍がある程度駐留していた場所と考え

たとき発生源泉がアメリカのにおいを感じる場所であることは

普通の返還地と比べれば違うのかなと思っています。そういった

中で座間においては観光資源が大凧だとかいろんな形での観光

資源がありますけど、もう一つ座間キャンプという負であった財

産をプラスの財産に転じるように、そういった返還地を何か日米

交流の場もしくは発信の場になるようなものというのもおもし

ろいのかなと、いわば観光の切り口。あともう一つは、我々の子

供たちも座間に産まれ育って外に出たときにお前の座間に何が

あるんだよというときに、大凧だなんだはあるんですけどそこに

醸成されているようなそういった場所になってもらいたいなと

いう希望的観測を込めて、日米交流の場というのも前回はあげさ
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せていただいた次第でございます。とりあえず以上です。 

 

議 長：私は議長だから話をしてはいけないと思うんですけど、景観計

画のときにＤ委員と一緒だったんですけど、その時に、よく友人

に何処に住んでいるんだといわれたから座間に住んでいると、座

間は何があるんだというのは 10 年近くは座間はなにかあるのと

いうのは普通だった。委員の中には「キャンプのあるところだよ」

というと「あーあ、あそこか」というような。今、Ｈ委員が言わ

れたように、せっかく返還候補地になってる、そういうとこの相

互乗り入れじゃないですけど、アメリカのいいとこと日本のいい

ところ施設じゃないですけど残していけばいいじゃないかとい

うように私は思いました。やはりＰＲするときに座間はこういう

もんがあるよということをやったほうがいいじゃないかと個人

的には思いました 

 

委員Ｅ：私はそれにプラスして座間の良いところの精神面があるんです

けど、座間は何もないけど、すごく教養の高い人と医療施設のと

ても充実しているところだって人には話をするんですね。昔は、

国立の相模原病院があり、病院といわれてたそうですけど、そこ

から真っ直ぐに南にいきますと今の東海大相模高校が、兵士たち

が最後に退院した後一時療養していた施設だったと思うんです、

そこに人がたくさんいたのを小さい頃よくみていた。どうしても

退院したあと、拠り所がなくてあそこにたむろしていた人がたく

さんいたんですけど。そのうちに開業医がたくさん沿道にでてき

ているんです。ということは優秀な小さい病院をかかえている

方々がこの相模が丘、座間地区にたくさんいらっしゃると思うん

です。ですからやはり悲しいことがあっての最終的には精神的に

とても人を暖められるような方が大勢いらっしゃるんです。です

から座間キャンプの存在も私は精神的に静かに温存されていた

土地だなと思って今 60 年近く年とっているんですが、それを感

じているんです。ですから写真みせていただきましたけど提議さ

せていただきますけど、かなり感情的に敵対意識をもってるころ

でしたら手にすることはできないと思うんです。そういうことよ

く考えまして日米で沖縄の問題でもホントに騒いでますけども、
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やはり冷静にいられる座間市民として、協働できるようないい方

向をみんなで考えていったらいいなと思います。 

 

議 長：ありがとうございます。他にはなにか。 

 

委員Ｃ：どの施設も非常に魅力的で、すばらしいと思うんですけれども、

やはりこの施設の中に複数の施設の建設が可能なのかというの

は私よくわからないんですが、やはり最優先すべきものとそうで

ないものというのは優先順位があってしかるべきなのかなと。命

を守るという要請があって、それから福祉という要請があって、

バーベキューだとかなんとかいわゆる日常生活をより豊かにす

るというレジャー的な遊び的な要素の施設があって、さらには文

化的・歴史的なものといろんな魅力のある施設はたくさんあるん

ですけども、やはり優先順位で命を守るというものが、どれが優

先ですかとなった時に最優先されるべき事項じゃないかと思う

んです。そのときにベッド数云々の話であきらめてしまうってい

うのは、促進委員会としてあまりにも志が低いと思うので、少な

くとも最優先にすべき事項としては病院をもってくるのが筋で

ないかなと。例えば平成 24 年の今度の見直しの時期に実現しま

せんでしたといったときにそれをどうすんだというのは別途ま

た考える必要があると思うんですけど、まずはそこに向けて最大

限の努力と財政的な負担の軽減に関しては、さきほどＦさん仰っ

たように、市民病院なんていうのは実際不可能ですから、大和の

市民病院は一般会計から十何億補填しているですよね恐らく。実

際市民病院というのは不可能だと思うんで、民間病院の誘致が可

能な、さっきＦ委員が仰ってたようないろんな策を考えていただ

いて、財政負担のない中での民間病院の誘致というのが最優先事

項にくるべきではないかなと、スペース的に可能であるならば二

次的・三次的要素を答申に加えてもいいかなとは思うんですけ

ど、一番の優先事項としてはそこをもってくるべきじゃないかな

と個人的な私の意見です 

 

議 長：それをＢ委員さんが仰ったようにできないことだけど皆の要望

が強いからそれを一番にもってくるのか、そうじゃなくてそれが
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二番・三番に抑えてできる順位からやるのは、どうでしょうか。

 

事務局：この病床数の解消というのは、今すぐやるというのは難しくて

も、見直しの中に併せて計画の中でやるというのは可能性はゼロ

じゃないんですよということを付け加えさせていただきます。 

 

議 長：ありがとうございます。他には。 

 

委員Ａ：答申が７月ということなので、できれば次のステップという形

の提案なんですけど。土地の有効利用というかたちで市民要望と

か抽象的にも考えていかなければならないことがでてくると思

うんです、即実現可能というのもでてくるだろうし、病院ひとつ

とるにしても病床数の改良が必要だし、病院の計画一次・二次・

三次、需要によって病院の建て方がいろいろあると思う。施設を

整えなきゃいけないとか使用できるのか、それはまた別の次元で

そういう委員会があると思うんで、そうすると一年や二年では実

現ができない。もちろん大切なんですけども、抽象的に考えてい

かなければいけないと、専門的な知識がありまして、自分たちも

勉強していかなければならないんですけど、行政の方が専門的知

識もってらっしゃるので、ある程度でてるんですからある程度た

たき台を作り上げていただいて、次のステップに移るという方が

検討しやすいんじゃないかと思うんですけど。それはどうでしょ

う。 

 

議 長：皆さんどうでしょう。今のＡ委員から言われたとおり市の方と

してたたき台ですか、それを出してもらってそれを踏まえて検討

してということでは。 

 

委員Ａ：高めていけば、次のステップに繋がってると思うんですけども。

 

議 長：いかかでしょうかね皆さん。大体ご意見それぞれ出ましたので。

 

委員Ｈ：今のＡ委員さんの考え方に私も賛成です。あとさきほどＦ委員

も仰ってましたけど、基本的にはこの答申でいきましょうと決め
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ながらも、ある程度含みというか、いろんな付帯的な意見もくっ

つけた形でも答申としてはよろしいんでしょうか。ちょっと確認

を。 

 

事務局：それは全然かまいません。あくまで、将来的な話では付帯意見

としてつけるとかあるいはこれを整備するにあたっては財政負

担が少なくなるような形でやってくださいとかそう言う意見を

付けるというのは全然大丈夫です。 

 

議 長：ありがとうございます。そういうことで、市の方で案を出して

もらってその意見を踏まえながら、次回に繋げていこうと、よろ

しいでしょうか。 

 

委員Ｄ：この検討委員会あと何回あるんでしたっけ。７月に答申ですね。

 

事務局：当初 7 月予定と言いましたが、8 月位、まあ夏までにという形

で、できるだけ早くとは思ってますけれど、国との協議の状況も

ございますので、答申の時期については流動的に考えていただき

たいと思います。市のたたき台をという話がございましたけど

も、少し目に見えるような形で考えさせていただいて、さらに皆

さんでたたいていただいて作り上げていくという方法もよろし

いかなと思いますので、それは私たちも工夫をさせていただけれ

ばと思います。 

 

委員Ｃ：結構です。委員会が何回かも決まらないんですね。 

 

事務局：委員会自体は６回を予定しております。今３回ですね。後３回

ということですね。 

 

委員Ｃ：では３回で。もう一つ答申の内容なんですけれども、比較的委

員の方々のご意見を伺うとＢ委員が仰っていたことだと思うん

ですけど、市民のニーズを優先して、はっきりいって病院でいく

のか、それとも少し実現可能性の目を含めて、日米交流なども含

めた文化的・歴史的なものにするのか、二つ意見がでている気が
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するんですね。どちらかにするのかあるいは両論併記になるのか

なと思っているんですけど、その両論併記のようなこともできる

んでしょうか。答申では。 

 

事務局：この地域 5.4ｈａのうち、自衛隊家族宿舎として国が約 2.3ｈａ

を使いたいということで、残り３．１ｈａ残るんですね。その残

り３．１ｈａの中に何を整備していくか。病院というのは 3ｈａ

は必要ではないんだろうと思います。病院だけということではな

くそういった施設を市の利用できるところに整備して最終的に

全体の形がきまる。一つだけではなく、駐車場、日米交流施設な

どいくつかの施設がはいる前提で考えていただければいいと思

います。その際に今でているものがいただいた意見をまとめたも

のですから、その中で優先順位なり課題もあるでしょうし、それ

から何故この施設なのかという根拠付けもあるでしょう。そうい

ったものも踏まえて検討をいただき、答申をいただければと思い

ます。 

 

議 長：ありがとうございます。他になにか。それでは、ないようでし

たら市としての案を出していただくよう、お願いするとともに、

本日、出された意見を踏まえ次回に臨みたいと思いますので、皆

様方、よろしくお願いします。次に、「その他」ですが、何かご

ざいますか。 

 

事務局：その他のところですが、次回の会議は、国との協議に於いて、

ある程度、宿舎の建設予定地が示された後でないと、具体的な検

討に入れませんので、国との協議の進行状況を見ながら、皆様に

お知らせしたいと思っています。 

本日いただいたご意見を事務局で整理させていただき、更に進

めていきたいと思いますので、よろしくお願いします。 

 

議 長 次回の会議については、今、事務局から説明がされたとおりで、

よろしいでしょうか。以上をもちまして第３回会議を終了いたし

ます。皆様のご協力に対しまして、厚くお礼申し上げます。 
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