様式（第１０条関係）

審議会等の会議録
	会議の名称
	 令和４年度　第１回座間市市民参加推進会議

	開催日時
	令和４年６月１０日（金）　午後１時から午後２時３０分まで

	開催場所
	 座間市役所５階　５－１会議室

	出席者
	湯浅会長、鈴野副会長、長野委員、渡部委員、吉川委員、中坊委員、
北原委員、黒沢委員きくち),菊地) 　EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps11 \o\ad(\s\up 10(たかし),孝)（会長）、EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps11 \o\ad(\s\up 10(いのうえ),井上)　EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps11 \o\ad(\s\up 10(はやと),隼人)（副会長）、手塚明美、EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps11 \o\ad(\s\up 10(わたなべ),渡部)　EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps11 \o\ad(\s\up 10(み),美)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps11 \o\ad(\s\up 10(え),栄)、EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps11 \o\ad(\s\up 10(いわもと),岩本)　EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps11 \o\ad(\s\up 10(かずこ),和子)、EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps11 \o\ad(\s\up 10(すずの),鈴野)　EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps11 \o\ad(\s\up 10(たか),孝)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps11 \o\ad(\s\up 10(ゆき),幸)、EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps11 \o\ad(\s\up 10(さとう),佐藤)　EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps11 \o\ad(\s\up 10(たか),隆)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps11 \o\ad(\s\up 10(お),雄)、EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps11 \o\ad(\s\up 10(きたはら),北原)　EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps11 \o\ad(\s\up 10(ま),麻)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps11 \o\ad(\s\up 10(きこ),紀子) 


	事　務　局
	田川市民部長、加藤市民協働課長、小寺市民活動係長、
佐々木主事、阪原主事補

	公開の可否
	 ■公開　□一部公開　□非公開　
	傍聴人数　
	　　　　　０　人

	議題
	市民参加の令和３年度実施状況及び令和４年度実施予定について

	資料の名称
	・　会議次第
・　委員名簿

・　資料１　「座間市市民参加推進条例」の写し
・　資料２　「同条例施行規則」の写し
・　資料３　市民参加の実施及び対象としなかった事項の推移
・　資料４　令和３年度　市民参加の実施状況一覧
・　資料５　令和３年度　市民参加の対象としなかった事項一覧
・　資料６　令和４年度　市民参加の実施予定一覧
・　資料７　前回会議録（令和３年度第１回開催分）

	会議の内容

（会議次第等及び発言要旨）
	―事務局が配布資料の内容説明を行った。―
委　員　　資料３の手続き総数はどのようにカウントしているのか。
事務局　　資料４の施策等の名称の欄が対象事項、参加手続きの種類の欄が手続き総数である。一つの事案に対して複数の手続きを用いて、市民参加を行ったものがあることがわかる。
たとえば、第五次総合計画（ざま未来プラン）の策定について、令和３年度には９つの手続きを用いて実施したということである。
委　員　　７，８，９，１２番はパブリックコメントを行ったが、提出者０人、意見０である。それぞれ１件としてカウントされているのか。
事務局　　そうである。パブリックコメントとして意見募集をしたが、意見の提出がなかったということである。
委　員　　それは市民参加としてカウントしていいのか。
委　員　　市民に投げかけたが、意見は一件もなかった、あえて出てこなかったということになれば、特に意見はないという意志が表れたものとして、市民参加としてとらえてもおかしくないと思う。
委　員　　パブリックコメントという制度の運用を行った結果、反応は０件だった。なぜそのような結果になったかという分析を市の組織としてやっているのか。
やってみた結果、よかったか、悪かったかという記載がないと意見数をどのように評価していいのかわからない。
また、過去情報を我々は共有してもらえるのか。
事務局　　条例で振り返りを義務づけてはいない。お示しした結果を評価するために、内部的な自己評価などの資料が必要だという御意見は、本日お渡しした資料の中には入っておらず、今後できるかどうかも含めて検討課題とさせていただきたい。
委　員　　２０２２年度の予算が決まっている中で２０２２年度に実施予定のリストが来ても、修正案を出したところで意味がないと思う。来年度に向けて、これを検討しているが落ちている点はないかという投げかけが６月のタイミングであると変える余地があると思うがこのタイミングで聞く意味はなにか。
事務局　　確かに今年度予算は決まっている。ただ、予算がなくともできることはあり、市民参加をするしないや、その方法などについて、今御意見をいただいても無駄になるというわけではない。また、予算が立たない状況だと何ができるか的確に把握できなかったり、アナウンスできないことが多かったりと制約が多い。予算があってはじめて動けるという事情もあり、予算成立前での検討は難しい。今の市の予算のつけ方、事業の進め方だと、予算がついた段階でこうした手続きを進めてまいりたいところである。
会　長　　令和４年度の実施予定を見ていただき、アイデアや御意見があれば伺いたい。
委　員　　そもそもパブリックコメントとはなにか。
事務局　　市が施策を行う際、例えば条例を作りたい、といったような目的があった場合、条例案を示し、意見を募る。そして市民の皆さんから意見があった場合、それに対する市の考え方まで公表する。これがパブリックコメントという仕組みである。
委　員　　公表はどこでしているか。
事務局　　ホームページや市の公共機関、例えば市役所や出張所にも置かせていただいており、紙でもネット上でも見ることができる。
委　員　　ただ、ホームページも、知らないと探せない。パブリックコメントをやっているという情報を知っていればホームページで探して、資料のダウンロードなど一連の流れができるようになっている。パブリックコメントの募集の仕方、手段の話だが、今のやり方でいいのか。
事務局　　内部的に振り返りはしている。例えば、さきほど都市計画課が今年実施した結果０件が３つあったかと思うが、パブリックコメントまでたどり着けないということを反省点として、募集の方法についてコミュニティセンターの掲示板などを活用し、御案内することを検討していた。
委　員　　パブリックコメントを募集する際の案がどの段階であるかという情報を入れてほしい。
手元の資料としてはその部分の集計をしていないため確認が必要である。
委　員　　恐らくパブリックコメントを示すときに、条例の案や○○計画の素案など、そういったものが明記されている。それをこの資料の施策の名称のところに書いてあれば、ある程度推測はつくと思う。
委　員　　パブリックコメントを見ている人数は、分析はできるのか。
事務局　　アクセス数やダウンロード数の分析はしていない。
委　員　　コメントも閲覧数も０という可能性もあるということか。
事務局　　その可能性はある。
委　員　　みんなが知らないということが１番良くないと思う。SNSで発信したら若い世代から多くの意見をもらえると思う。
委　員　　まさに、市民参加推進会議でもう少し議論しなければいけないところだと思う。A案B案C案で迷っているけれどどうする？というような意見を求めているパブリックコメントは座間市であまり見たことがない。完成一歩手前の段階で意見を求めるものが非常に多く感じる。
また、先々のスケジュールを考えると変更はなかなか難しい段階でのパブリックコメントが多い。そのあたりのやり方を変えてもらわないと、意見を出しても意味がないという風潮になるのだけは避けないといけないと思う。
委　員　　若い人たちがそもそも知らないということについて、令和３年度の実施状況の次期総合計画の基本構想については様々な手続きが行われていて、令和３年度だけでも、９つの手続きを取っている。これからの座間市のまちづくりに対する意見募集（動画配信）、これはYouTubeを利用し、まちづくりに関するアンケート調査はLINEを利用している。まさに今の時代に合わせて、SNSを手法として取り入れている印象を受けた。また、ポスターセッション「咲かせよう！未来のひまわり」の中身を見ると総合計画のアンケート、一言メッセージ、ひまわりぬり絵等が記載されているが、これは座間のイオンに来た方にメッセージをいただいていて、子育て関係のメッセージが多かった。以前の意見募集の仕方と違って、工夫されている印象を受けた。今の時代に合った意見募集の仕方を工夫していると評価できると思う。
委　員　　第４次総合計画は８７．５％の方が存在すら知らなかったというアンケート結果があると聞いている。そういったことがあり、できるだけ多くの市民の方に存在そのものから知っていただくために昨年度から今年度にかけて工夫していると思う。
委　員　　今、QRコードで懸賞応募とかできる。そのようなものを、コロナのワクチン接種などの封書につけて、今パブリックコメントで、このような意見を求めているということをすぐ見られるようにすると、参加するのも気が引けるという層にも気軽に見てもらえると思う。
委　員　　前回の総合計画のころに比べるとかなり工夫されているが、もう少し砕けたところまでするべきだと思う。
委　員　　薄く広く意見を求めなければいけない案件もあれば、コアなニーズを持っている方の意見を聞く必要がある案件もある。我々が議論するときに、利害関係のある方に対する意見を聞く場が事前にあったうえでこういったパブリックコメントもやっているというようなことがこの資料６に入っていると、このタイミングで行うことに妥当性があることか判断できると思う。資料６に記載されている手法を取る前にどのような手順を踏んでいるか、事前の状況を記載していただけると議論しやすいと思う。
委　員　　令和３年度の実施したこれからの座間市の将来のまちづくりに関するアンケート調査の意見総数が４０００あるが、このアンケートはどういった形のものか。
事務局　　LINEでのアンケート調査である。
委　員　　過去に２回ほど市役所からアンケートが届いたことがあるが、返さなければいけないものだと思い、今まで興味がなかったが回答した。LINEでもなんでも、来ると返さなければ、意見を言わなければという気持ちになる。
委　員　　座間市のLINEを登録している人の数はどれくらいか。
事務局　　人口１３万人に対して７万人を超えたところである。
委　員　　コメントは多ければ多いほどいいと思う。座間市のホームページや、コミュニティセンターで行っていると伺ったが、運営の力に課題があると思う。ツイッターやインスタグラム、LINEで案内を流せばもっと多くのコメントを集めることができると思った。
事務局　　LINEでは去年から流れるようになり、活用が始まったところである。
委　員　　全体としてのプロデュース力がないと効果的に届くのは難しいと思う。
委　員　　LINEでも「座間市第五次総合計画基本構想案のパブリックコメントについて」などと難しく書かず、若い人にも受け入れられるような工夫が必要だと思う。
委　員　　地元に張り付いている人が誰かと考えたときに、小学校、中学校の子どもたちだと思う。例えば緑の関係の計画を作ると市が言っているがなにか提案しようといった授業を学校で行っているか。
委　員　　あまり聞いたことはないが、総合計画に関する授業を小学３年生がやったと聞いている。
委　員　　案件によっては敢えて若い年齢層に意見を聞くということも必要であり、逆も然りで、敢えて高齢の方に意見聞くことも必要だと思う。
事務局　　学校のカリキュラムの問題が出てくるため、こちらからお願いすることは難しい。授業のカリキュラムを作成するときに学校側でどのように考えているかだと思う。
委　員　　今年度から始まるコミュニティスクールを使ってやっていくのは一つ可能性としてあると思う。今まで地域と学校と父兄の皆さんが一堂に会して話すことはあまりなかったが、コミュニティスクールではできるようになってきていて、そこで出たアイデアを具現化していくというのも有効な手段になり得るものだと思う。
事務局　　令和３年度の実施状況、資料４の一番最後、１４番目の図書館サービス計画２０２２の意見公募手続について実施結果の中で、もらった意見を計画の中で反映させるといった方向が示された表現になっていた。実際にホームページを見ていただくと分かるが、実施結果が出ていて意見に対する市の考え方が示されているものとは別に、実施後の修正内容というページがあった。特に事務局から指示していないと思うが、実際に意見が反映されたという結果を知らせれば、意見を出した方は嬉しいと思う。またそれがきっかけとなり、さらに意見が出されるようになると良いと思ったため、これは評価したい。
会　長　　市民参加の流れまでの話、ステップ論、それから訴求の仕方、LINEでの告知のタイトルなど、工夫が必要になってくると思う。
―事務局からの連絡事項―
事務局　　令和３年度の会議で意見公募手続きの新たな募集方法を検討している旨を伝えたが、市民の意見を広く募集するため、意見公募手続の回答をLINEでも行えるように令和3年１２月から変更した。
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