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１ 策定の経過 

（１） 計画策定の流れ

年 月 日 項目 主 な 内 容 

平成 26 年 

（2014 年） 

10 月 27 日～ 

11 月 14 日 

座間市地域福祉計画策定の

ためのアンケート調査 

市内在住、満 20 歳以上の男女 3,000 人

を無作為抽出し実施 

・回答数 1,606 人

・回収率 53.5％

平成 27 年 

（2015 年） 

７月 30 日 

第１回座間市地域福祉計画

策定検討委員会 
○座間市地域福祉計画（第三期）の策定に

ついて

・現計画の進捗状況及び三期計画の策定

に向けた今後の方向について審議
８月６日 

第１回座間市地域保健福祉

サービス推進委員会

９月 28 日 第２回座間市地域福祉計画

策定検討委員会 

○座間市地域福祉計画（第三期）の骨子案

について

・第１章及び第２章について重点的に審

議

・第３・４章の原案を提示

10 月 2 日 
第２回座間市地域保健福祉

サービス推進委員会

11 月 19 日 第３回座間市地域福祉計画

策定検討委員会 
○座間市地域福祉計画（第三期）の素案に

ついて

・第１章～第５章の素案について審議
11 月 30 日 第３回座間市地域保健福祉

サービス推進委員会

12 月 18 日～ 

平成 28 年 

（2016 年） 

1 月 18 日 

パブリックコメント 

○実施結果

・意見提出者数 個人1人、1法人

・意見総数 15件

１月 29 日 第４回座間市地域福祉計画

策定検討委員会 

○座間市地域福祉計画（第三期）の案につ

いて

・パブリックコメントの結果を踏まえた

案について審議

・座間市地域保健福祉サービス推進委員

会に諮問

２月４日 

第４回座間市地域保健福祉

サービス推進委員会 巻
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（２） 平成26年度 市民アンケート調査の結果

１ 調査の実施概要 

１）調査目的

本業務は、第３期座間市地域福祉計画策定のための基礎資料とすることを目的に実施する。

２）調査対象者

① 平成２６年１０月１日現在、座間市内在住の満２０歳以上の男女3,000人

② 住民基本台帳による無作為抽出

３）集計結果の見方

① 回答は小数点第２位を四捨五入し、構成比率（％）で小数点第１位までを表示している。よって、

回答率の合計が100.0％にならない場合がある。

② 複数回答の設問の場合、比率の合計が100.0％を上回る場合がある。

③ 「ｎ」は回答者数を表す。

④ ［SA］は単一回答、［MA］は複数回答を表す。

４）回収結果

① 調査方法

発送：郵送発送。調査票、返信用封筒を封入。

回収：郵送回収。 

督促：お礼状兼督促状の発送１回。 

② 調査日程

発送：平成２６年１０月２７日 (月)

期限：平成２６年１１月１４日 (金) 

※集計対象は平成２６年１２月１９日までの到着分とした。

③ 回収結果

回収数1,606 配布数3,000  回収率53.5％
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２ 集計結果 

 

１）回答者の属性 
 

回答者の属性は以下のとおりであった。 

 

■性別 

  男性 女性 無回答 回答者数 

件数 719 872 15 1,606 

割合 44.8% 54.3% 0.9% 100.0% 

 

■年齢階層別 

  20歳代 30歳代 40歳代 50歳代 60歳代 70歳以上 無回答 回答者数 

件数 123 204 273 253 342 396 15 1,606 

割合 7.7% 12.7% 17.0% 15.8% 21.3% 24.7% 0.9% 100.0% 

 

■居住地区 

  
相模が

丘 
小松原 広野台 

さがみ

野 

ひばり

が丘 
新田宿 座間 四ツ谷 相武台 緑ケ丘 

件数 310 68 33 23 175 33 103 33 117 97 

割合 19.3% 4.2% 2.1% 1.4% 10.9% 2.1% 6.4% 2.1% 7.3% 6.0% 

 

  栗原 明王 立野台 入谷 
栗原 

中央 
南栗原 西栗原 東原 無回答 

回答者

数 

件数 20 12 51 249 72 91 23 85 11 1,606 

割合 1.2% 0.7% 3.2% 15.5% 4.5% 5.7% 1.4% 5.3% 0.7% 100.0% 

 

■居住年数 （居住地区の無回答者を除く） 

 件数 割合 

50年以上住んでいる 86 5.4% 

20～49年住んでいる 742 46.5% 

10～19年住んでいる 358 22.4% 

５～９年住んでいる 178 11.2% 

住みはじめて５年に満たない 225 14.1% 

無回答 6 0.4% 

回答者数 1,595 100.0% 
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■職業

件数 割合 

会社員 425 26.5% 

公務員 35 2.2% 

自営業（商店、企業経営など） 94 5.9% 

農林業 4 0.2% 

家事専業 259 16.1% 

無職（年金等生活者など） 410 25.5% 

学生 34 2.1% 

パート、アルバイト、フリーター 233 14.5% 

専門的職業（医師、看護師、弁護士、会計士、芸術家など） 49 3.1% 

その他 38 2.4% 

無回答 25 1.6% 

回答者数 1,606 100.0% 

■家族構成

件数 割合 

ひとり暮らし世帯 167 10.4% 

夫婦のみの世帯 443 27.6% 

親と子の２世代世帯 824 51.3% 

親と子と孫の３世代世帯 119 7.4% 

その他 38 2.4% 

無回答 15 0.9% 

回答者数 1,606 100.0% 

■家族構成別同居家族の属性

件数 割合 

乳児（１歳未満） 41 2.6% 

乳児を除く小学校入学前の幼児 136 8.5% 

小学生 148 9.2% 

中学生・高校生 161 10.0% 

65歳以上の方 513 31.9% 

介護を必要とする方 73 4.5% 

障がいのある方 124 7.7% 

いずれもない 613 38.2% 

無回答 71 4.4% 

回答者数 1,606 100.0% 
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２）福祉について 
 

① 福祉への関心［SA］ 

福祉への関心度についてみると、「ある程度関

心がある」が 53.1%で最も高く、次いで「とても

関心がある」の 26.1%、「あまり関心がない」の

13.9%と続いている。 

また、関心がある割合（「とても関心がある」

と「ある程度関心がある」の合計）は 80%近くの

高い割合となっている。 

 

 

 

 

② 関心のある福祉分野［MA］ 

福祉への関心において「とても関心がある」または「ある程度関心がある」と答えた方に対し、関心

のある福祉分野についてみると、「高齢者福祉」が 76.9%で最も高く、次いで「地域福祉」の 37.3%、

「児童福祉」の32.2%と続いている。 

 

 

③ 関心がない理由［SA］ 

福祉への関心において「あまり関心がない」ま

たは「全く関心がない」と答えた人に対し、関心

がない理由についてみると、「今のところ自分に

はあまり関係がないから」が 44.3%で最も高く、

次いで「福祉のことがよくわからないから」の

30.4%、「特に理由はない」の 20.9%と続いてい

る。 

 

 

 

 

32.2%

23.3%

76.9%

37.3%

0.6%

1.0%

児童福祉（子育てなど）

障がい者福祉（障がい者介護など）

高齢者福祉（高齢者介護など）

地域福祉（地域での支え合い活動）

その他

無回答

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%(n=1,272)

今のとこ

ろ自分に

はあまり

関係がな

いから

44.3%

福祉のこ

とがよく

わからな

いから

30.4%

特に理由

はない

20.9%

その他

2.0%
無回答

2.4%

(n=253)

とても関

心がある

26.1%

ある程度

関心があ

る

53.1%

あまり関

心がない

13.9%

全く関心

がない

1.8%
無回答

5.0%

(n=1,606)
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④ 暮らしやすさ［SA］

暮らしやすさについてみると、「まあまあ暮ら

しやすいと思う」が 28.5%で最も高く、次いで

「わからない」の 27.9%、「あまり暮らしやすい

とは思わない」の 26.2%、「暮らしやすいとは思

わない」の10.0%と続いている。 

⑤ 理由（自由記入）

「暮らしやすいと思う」と答えた方について、その理由をみると、「福祉が充実している」が最も多

く、次いで「環境が良い」が続いている。また、「まあまあ暮らしやすいと思う」と答えた方について、

その理由をみると、「生活の便が良い」が最も多く、「自然環境が良い」「福祉が充実している」と続い

ている。 

一方、「あまり暮らしやすいとは思わない」と答えた方について、その理由をみると、「道路・歩道

等の設備が不十分」が最も多く、「子育てに関する環境が不十分」「環境があまり良くない（騒音、坂）」

と続いている。また、「暮らしやすいとは思わない」と答えた方について、その理由をみると、「子育て

に関する環境が不十分」が最も多く、「道路・歩道等の設備が不十分」「生活の便が悪い(店が遠い、交

通の便が悪い)」と続いている。 

理由（上位５項目） 

暮らしやすいと思う理由 件数 まあまあ暮らしやすいと思う理由 件数 

福祉が充実している 18 生活の便が良い 46 

環境が良い 13 自然環境が良い 26 

生活の便が良い 7 福祉が充実している 21 

交流できる場がある 6 特に不満や不便はない 18 

治安が良い 3 病院や介護施設等の施設が充実 15 

あまり暮らしやすいとは思わない理由 件数 暮らしやすいとは思わない理由 件数 

道路・歩道等の設備が不十分 72 子育てに関する環境が不十分 29 

子育てに関する環境が不十分 66 道路・歩道等の設備が不十分 27 

環境があまり良くない（騒音、坂） 52 生活の便が悪い（店が遠い、交通の便が

悪い） 
15 

生活の便が悪い（店が遠い、交通の便が

悪い） 
43 

環境が良くない（騒音、坂、治安） 13 

情報が不足している、施設が不十分 16 他地域と比べて待遇が良くない 10 

暮らしや

すいと思

う

5.2%
まあまあ

暮らしや

すいと思

う

28.5%

あまり暮

らしやす

いとは思

わない

26.2%

暮らしや

すいとは

思わない

10.0%

わからな

い

27.9%

無回答

2.3%
(n=1,606)
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３）地域との関わり

① 地域の範囲［SA］

回答者の考える地域の範囲については、「自治

会」が 36.2%で最も高く、次いで「座間市全域」

の 21.8%、「隣近所」の 20.2%、と続き、「隣近

所」「自治会」といった狭い範囲を地域と考える

割合が半数以上を占めている。 

② 地域への愛着度［SA］

地域への愛着度についてみると、「ある程度あ

る」が 49.6%で最も高く、次いで「どちらともい

えない」の 19.4%、「大いにある」の 13.5%、

「あまりない」の11.6%と続いている。 

また、地域への愛着がある割合（「大いにある」

と「ある程度ある」の合計）が 60%以上を占める

など、地域への愛着の高さがうかがえる。 

大いにあ

る

13.5%

ある程度

ある

49.6%

どちら

ともい

えない

19.4%

あまりな

い

11.6%

全くない

2.3%
無回答

3.6%

(n=1,606)

隣近所

20.2%

自治会

36.2%

小学校区

8.5%

中学校区

4.9%

座間市全

域

21.8%

その他

2.4%
無回答

6.0%

(n=1,606)
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③ 愛着を感じる理由［MA］ 

地域への愛着を「大いにある」または「ある程度ある」と答えた人に対し、愛着を感じる理由につい

てみると、「地域の人と親しくしているから」が 40.2%で最も高く、次いで「安心して住めるから」の

37.6%、「自然などの環境が良いから」の33.4%と続いている。 

 

 

 

 

④ 愛着を感じない理由［MA］ 

地域への愛着を「どちらともいえない」「あまりない」「全くない」と答えた人に対し、愛着を感じ

ない理由についてみると、「地域に親しい人がいないから」が 42.5%で最も高く、次いで「住んでから日

が浅いまちだから」の29.5%、「親・兄弟など家族がいないから」の20.3%と続いている。 

 

 

  

20.3%

17.1%

40.2%

33.4%

37.6%

10.8%

1.6%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

生まれ育ったまちだから

親・兄弟など家族がいるから

地域の人と親しくしているから

自然などの環境が良いから

安心して住めるから

その他

無回答

(n=1,006)

29.5%

20.3%

42.5%

16.7%

7.7%

16.0%

5.3%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

住んでから日が浅いまちだから

親・兄弟など家族がいないから

地域に親しい人がいないから

自然などの環境が良いとはいえない

安心して住めないまちだから

その他

無回答

(n=532)

－102－



- 8 -

⑤ 近所との付き合い［SA］

近所との付き合いの程度につい

てみると、「会えばあいさつを交

わす」が 41.6%で最も高く、次い

で「たまに立ち話をする」の

24.5%、「付き合いがほとんどな

い」の10.6%と続いている。 

⑥ 毎日の暮らしの中での悩み［MA］

毎日の暮らしの中での悩みについてみると、「自分や家族の健康に関すること」が 55.7%で最も高く、

次いで「生活費など経済的問題」の 33.5%、「介護に関すること」の 25.6%、「仕事に関すること」の

20.9%と続いている。 

55.7%

25.6%

20.9%

33.5%

9.2%

12.2%

3.3%

18.8%

15.3%

2.6%

2.6%

自分や家族の健康に関すること

介護に関すること

仕事に関すること

生活費など経済的問題

近所との関係

育児・子育てに関すること

家族間の問題（嫁姑問題など）

自分や家族の生活（進学・就職・結婚）上の問題

特にない

その他

無回答

0% 20% 40% 60%(n=1,606)

日ごろか

ら、家族ぐ

るみの付き

合いがある

3.4%

困っている

とき（病

気、悩み、

事故など）

に、相談し

たり、助け

合ったりす

る

5.3%

一緒にお茶

を飲んだ

り、留守を

するときに

声をかけ合

う

6.5%

たまに

立ち話

をする

24.5%
会えばあ

いさつを

交わす

41.6%

付き合いが

ほとんどな

い

10.6%

その他

0.7%

無回答

7.2%

(n=1,606)
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⑦ 援助・相談相手［MA］ 

相談や助けが必要なときの援助・相談相手についてみると、「家族」が 79.1%で最も高く、次いで「親

族」の37.7%、「知人・友人」の32.0%と続き、これら3項目が30%を超えている。 

 
 

⑧ 手助けしてほしい事［MA］ 

高齢や病気、もしくは子育てなどで日常生活が不自由になったときに手助けしてほしい事についてみ

ると、「緊急時の手助け」が 53.2%で最も高く、次いで「安否確認の声かけ」の 39.8%、「外出（買い

物・通院など）する時の手助け」の24.7%、「高齢者の介護」の24.4%と続いている。 

 

 

  

79.1%

37.7%

12.5%

32.0%

7.3%

2.6%

15.1%

7.1%

11.6%

2.6%

4.5%

13.5%

5.5%

2.1%

2.2%

1.8%

家族

親族

近所の方

知人・友人

職場の方

民生委員・児童委員

医療機関の医師

社会福祉協議会

地域包括支援センター

子育て支援センター

地域活動支援センター

市役所の窓口や職員（保健師等）

頼める人がいない

頼むつもりはない

その他

無回答

0% 20% 40% 60% 80% 100%(n=1,606)

39.8%

19.3%

19.1%

15.3%

17.1%

24.7%

13.9%

10.3%

24.4%

53.2%

11.3%

2.6%

2.7%

安否確認の声かけ

話し相手

買い物

掃除、洗濯などの内回りの家事

ごみ出し、草取りなど外回りの家事

外出（買い物・通院など）する時の手助け

ちょっとした修理・補修

短時間の子どもの預かり

高齢者の介護

緊急時の手助け

特にない

その他

無回答

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%(n=1,606)
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⑨ 手助けできる事［MA］

隣近所で困っている家庭に手助けできる事についてみると、「安否確認の声かけ」が 58.5%で最も高く、

次いで「緊急時の手助け」の44.8%、「話し相手」の37.4%、「買い物」の26.1%と続いている。 

また、上位２つの項目については、⑧手助けしてほしい事の上位２項目とも一致している。 

⑩ 差別や偏見の有無［SA］

障がいを理由とした差別や偏見の有無について

みると、「少しはあると思う」が 36.3%で最も高

く、次いで「ないと思う」の 29.8%、「よくわか

らない」の 19.4%、「あると思う」の 12.4%と続

いている。 

58.5%

37.4%

26.1%

8.3%

24.3%

17.5%

11.1%

12.9%

4.4%

44.8%

8.8%

3.2%

2.5%

安否確認の声かけ

話し相手

買い物

掃除、洗濯などの内回りの家事

ごみ出し、草取りなど外回りの家事

外出（買い物・通院など）する時の手助け

ちょっとした修理・補修

短時間の子どもの預かり

高齢者の介護

緊急時の手助け

特にない

その他

無回答

0% 20% 40% 60% 80%(n=1,606)

あると思

う

12.4%

少しはあ

ると思う

36.3%
ないと思

う

29.8%

よくわか

らない

19.4%

無回答

2.1%
(n=1,606)

巻
末
資
料

－105－
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⑪ 地域住民が取り組むべき課題［MA］ 

地域住民が取り組むべき課題や問題についてみると、「高齢者の社会参加や生きがいづくり」が 36.2%

で最も高く、次いで「高齢者世帯の生活支援」の 33.6%、「地域見守り活動の推進（孤立死対策）」の

32.1%と続き、これら3項目が30%を超えている。 

 

 

 

  

23.9%

17.1%

19.7%

16.4%

36.2%

18.5%

33.6%

20.2%

32.1%

18.6%

13.0%

11.6%

3.5%

5.0%

青少年の健全育成

母子家庭や父子家庭の子育て支援

共働き家庭の子育て支援

乳幼児期の子育て支援

高齢者の社会参加や生きがいづくり

障がいのある方の社会参加や生きがいづ

くり

高齢者世帯の生活支援

障がいのある方への生活支援

地域見守り活動の推進（孤立死対策）

生活習慣病予防など健康づくりへの取り

組み

子どもや高齢者、障がいのある方

などへの虐待対策

特にない

その他

無回答

0% 10% 20% 30% 40%

(n=1,606)

－106－
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年齢階層別でみると、「共働き家庭の子育て支援」および「乳幼児期の子育て支援」において、40歳

代以下が60%以上と高い割合となっており、特に30歳代で高い割合を占めている。 

一方、「生活習慣病予防など健康づくりへの取り組み」および「特にない」では、60歳代以上が50%

以上の割合を占めている。 

＜年齢階層別＞ 

12.4

11.4

14.4

10.4

12.4

15.8

14.8

16.7

27.1

29.2

11.1

9.6

14.2

10.9

18.2

17.5

20.3

20.0

22.4

20.5

16.5

21.9

18.4

22.5

16.1

16.8

21.1

14.5

22.8

16.4

16.4

12.9

11.4

18.2

19.5

19.9

20.4

21.0

13.8

15.8

12.9

8.8

19.0

19.3

16.1

13.3

24.3

17.5

20.8

17.6

25.0

26.5

15.3

23.7

14.0

27.2

18.2

14.9

10.6

26.2

18.9

23.9

15.7

20.0

28.2

16.7

33.3

21.1

49.4 6.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

青少年の健全育成

母子家庭や父子家庭の子育て支援

共働き家庭の子育て支援

乳幼児期の子育て支援

高齢者の社会参加や生きがいづくり

障がいのある方の社会参加や生きがいづくり

高齢者世帯の生活支援

障がいのある方への生活支援

地域見守り活動の推進（孤立死対策）

生活習慣病予防など健康づくりへの取り組み

子どもや高齢者、障がいのある方などへの虐待

対策

特にない

その他

無回答

20歳代 30歳代 40歳代 50歳代 60歳代 70歳以上 無回答
(n=1,606)

巻
末
資
料

－107－



- 13 - 

４）防災 
 

① 防災訓練の参加状況［SA］ 

日ごろからの地域の防災訓練への参加状況につ

いてみると、「いいえ」が 75.6%と高い割合を占

めている。 

 

 

 

 

 

 

 

 
② 緊急時における手助けの必要性［SA］ 

緊急時における避難所への誘導などの手助けの

必要性についてみると、「いいえ」が 56.2%と半

数以上を占めている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

③ 緊急時における手助けの可能性［SA］ 

緊急時における高齢者世帯や障がいのある方な

どへの手助けの可能性についてみると、「わから

ない」が 39.5%で最も高く、次いで「はい」の

37.8%と続いている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

はい

16.9%

いいえ

75.6%

わからな

い

6.5%

無回答

1.1%
(n=1,606)

はい

27.1%

いいえ

56.2%

わから

ない

15.6%

無回答

1.0%

(n=1,606)

はい

37.8%

いいえ

21.3%

わからな

い

39.5%

無回答

1.4%
(n=1,606)

－108－
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④ 避難所の認知度［SA］

避難所の認知状況についてみると、「はい」が

75.0%で最も高くなっている。 

⑤ 手助けしてくれる人の有無［SA］

災害時や緊急時に身近で手助けをしてくれる人

の有無についてみると、「はい」が 70.7%の高い

割合を占めている。 

⑥ 手助けしてくれる人［MA］

身近で手助けをしてくれる人の有無で「はい」と答えた人に対し、手助けをしてくれる人の属性につ

いてみると、「家族・親族」が 67.3%で最も高く、次いで「配偶者」の 58.8%と続いており、これら 2 項

目が50%を超えている。 

58.8%

67.3%

16.1%

28.1%

17.2%

0.9%

0.4%

0.3%

配偶者

家族・親族

別居の子どもやその家族

近所の方

友人

介護施設の職員

その他

無回答

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%(n=1,136)

はい

75.0%

いいえ

23.2%

無回答

1.8%
(n=1,606)

はい

70.7%

いいえ

27.9%

無回答

1.4%
(n=1,606)

巻
末
資
料

－109－
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⑦ 手助けしてくれる人がいない場合の対応［SA］ 

身近で手助けをしてくれる人の有無で「いいえ」

と答えた人に対し、手助けをしてくれる人がいな

い場合の対応についてみると、「その時でないと

わからない」が 64.7%で最も高く、次いで「誰も

期待してない」の 14.1%、「何も考えていない」

の12.3%と続いている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑧ 東日本大震災以降の防災意識［MA］ 

東日本大震災以降における防災に対する意識の変化についてみると、「正しい情報を得ることの必要

性を感じた」が 63.0%で最も高く、次いで「防災意識が高まった」の 60.0%と続いており、これら 2 項目

が60%を超えている。 

 

 
 

 

  

60.0%

63.0%

35.7%

40.2%

39.9%

20.5%

4.0%

2.9%

1.1%

防災意識が高まった

正しい情報を得ることの必要性を感じた

節電意識が高まった

家族や友人などとのきずなの大切さを認識した

避難場所確保の必要性を感じた

健康意識が高まった

特にない

その他

無回答

0% 20% 40% 60% 80%(n=1,606)

何も考え

ていない

12.3%

その時で

ないとわ

からない

64.7%

誰かが手

助けして

くれると

思う

3.6%

誰も期待

していな

い

14.1%

その他

2.7%
無回答

2.7%

(n=448)

－110－
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５）地域活動

① 地域活動への参加［SA］

地域活動や公民館などでの活動の参加状況につ

いてみると、「参加したことがない」は36.7％

で最も高いものの、次の「現在参加していないが、

過去に参加したことがある」は32.1%であり、

「現在、参加している」も含めた参加経験がある

割合は60%を超えている。 

② 参加活動内容［MA］

地域活動や公民館などでの活動の参加状況において「現在は参加している」と答えた方に対し、参加

している活動内容についてみると、「自治会の活動」が 72.4%で最も高く、次いで「スポーツや文化、芸

術に関する活動」の15.1%、「ＰＴＡの活動」の14.5%と続いている。 

③ 参加していない理由［MA］

地域活動や公民館などでの活動の参加状況において「現在参加していないが、過去に参加したことが

ある」または「参加したことがない」と答えた方に対し、参加していない理由をみると、「仕事、家庭な

どの都合で機会がない」が48.2%で最も高く、次いで「時間がない」の24.1%と続いている。 

72.4%

8.6%

8.1%

14.5%

15.1%

9.4%

10.5%

2.9%

0.2%

自治会の活動

子ども会の活動

老人クラブの活動

PTAの活動

スポーツや文化、芸術に関する活動

公民館などの活動

ボランティア活動

その他

無回答

0% 20% 40% 60% 80%(n=456)

現在、参

加してい

る

28.4%

現在参加

していな

いが、過

去に参加

したこと

がある

32.1%

参加した

ことがな

い

36.7%

無回答

2.7%
(n=1,606)

巻
末
資
料

－111－
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④ 必要な地域活動［MA］ 

今後、座間市に必要な地域活動についてみると、「高齢者を支援する活動」が 44.2%で最も高く、次い

で「地域の安全を守る活動」の 31.1%、「周辺環境を整備する活動」の 26.3%、「災害時の支援などの活

動」の24.5%と続いている。 

 

48.2%

15.7%

24.1%

16.8%

0.8%

12.7%

13.7%

14.6%

9.4%

4.0%

仕事、家庭などの都合で機会がない

参加方法がわからない

時間がない

興味がない

家族の理解が得られない

体調がすぐれない

知り合いがいない

拘束されたくない

その他

無回答

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%(n=1,106)

19.6%

20.2%

44.2%

11.8%

8.9%

14.4%

26.3%

31.1%

24.5%

6.2%

2.9%

9.3%

地域を元気にする活動（自治会での交流活動など）

子育てを支援する活動（子育て交流会や乳児健診、

児童の一時預かりなど）

高齢者を支援する活動（家事援助、話し相手、見守

り・声かけ、外出付き添いなど）

障がいのある方を支援する活動（手話、点字、要約

筆記、軽介助、外出付き添いなど）

児童の健全育成の活動（スポーツの指導、子ども会

の活動など）

特技や趣味を活かした交流活動（手芸、調理、農作

業、スポーツ、外国語、パソコン、陶芸など）

周辺環境を整備する活動（道路・公園の清掃、リサ

イクルなど）

地域の安全を守る活動（防犯パトロール、子どもの

見守りなど）

災害時の支援などの活動（物資の寄付、復興支援、

災害時要援護者の見守りなど）

特にない

その他

無回答

0% 10% 20% 30% 40% 50%
(n=1,606)

－112－
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年齢階層別でみると、「子育てを支援する活動」において、40歳代以下の割合が60%以上となってお

り、特に30歳代が29.5%と高い。 

一方、「地域を元気にする活動」および「特にない」では、60歳代以上の割合が60%程度を占めてい

る。 

 

＜年齢階層別＞ 

 

 

7.6

11.7

5.6

10.6

11.2

10.0

7.6

8.0

6.9

7.0

12.8

5.4

7.6

29.5

8.2

13.2

17.5

13.0

9.9

15.0

10.4

13.0

10.6

13.4

9.5

21.2

15.9

21.2

18.2

13.9

19.1

20.6

20.6

9.0

12.8

16.1

15.6

14.5

18.7

15.3

14.7

14.3

19.6

16.6

17.8

10.0

17.0

14.1

24.1

14.5

23.1

22.8

14.0

20.8

22.0

19.6

22.9

22.0

23.4

24.8

34.6

8.0

27.6

16.4

23.8

27.7

20.8

19.2

20.4

38.0

23.4

24.2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

地域を元気にする活動

（自治会での交流活動など）

子育てを支援する活動

（子育て交流会や乳児健診、児童の一時預かりな

ど）

高齢者を支援する活動

（家事援助、話し相手、見守り・声かけ、外出付き

添いなど）

障がいのある方を支援する活動

（手話、点字、要約筆記、軽介助、外出付き添いな

ど）

児童の健全育成の活動

（スポーツの指導、子ども会の活動など）

特技や趣味を活かした交流活動

（手芸、調理、農作業、スポーツ、外国語、パソコ

ン、陶芸など）

周辺環境を整備する活動

（道路・公園の清掃、リサイクルなど）

地域の安全を守る活動

（防犯パトロール、子どもの見守りなど）

災害時の支援などの活動

（物資の寄付、復興支援、災害時要援護者の見守り

など）

特にない

その他

無回答

20歳代 30歳代 40歳代 50歳代 60歳代 70歳以上 無回答
(n=1,606)

巻
末
資
料

－113－
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⑤ 地域活動を活発にするために重要な事［MA］

地域における助け合い・支え合い活動を活発にするために重要と思われる事についてみると、「困っ

ている人や、助け合いの場や組織についての情報を得やすくする」が 35.9%で最も高く、次いで「地域で

ボランティアなどの活動の拠点となる場を整備する」の 26.0%、「地域における福祉活動の意義と重要性

をもっとＰＲする」の25.7%と続いている。 

25.7%

26.0%

13.0%

19.2%

22.3%

23.1%

35.9%

10.0%

20.0%

6.2%

3.1%

8.0%

地域における福祉活動の意義と重要性をもっとＰＲ

する

地域でボランティアなどの活動の拠点となる場を整

備する

地域における福祉活動の活動費、運営費などの資金

的な援助を行う

ボランティアリーダーや福祉活動に関わる人を育成

する

福祉活動の相談、指導を担当する専門職員の充実を

図る

困っている人と支援できる人との調整を図る人材を

育成する

困っている人や、助け合いの場や組織についての情

報を得やすくする

介護やボランティア活動の方法などに関する研修を

行う

学校教育や社会教育での福祉教育を充実する

特にない

その他

無回答

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

(n=1,606)

－114－
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年齢階層別でみると、「地域における福祉活動の意義と重要性をもっとＰＲする」「介護やボランテ

ィア活動の方法などに関する研修を行う」「特にない」において、60歳代以上の割合が他の項目に比べ

高くなっている。 

一方、「学校教育や社会教育での福祉教育を充実する」では、40歳代以下が50%以上と他の項目に比

べ高い。 

 

＜年齢階層別＞ 

 

6.3

7.4

6.7

4.5

5.9

7.8

9.9

6.3

12.7

6.1

14.0

4.7

10.9

12.9

10.5

12.3

10.6

14.8

15.3

9.4

18.6

11.1

12.0

6.2

14.1

20.1

16.7

15.6

16.8

17.0

18.4

16.9

20.2

17.2

10.0

14.0

12.9

18.7

20.6

19.5

18.7

18.6

18.7

14.4

11.5

12.1

16.0

7.8

21.6

21.5

25.4

20.5

22.6

19.1

20.3

28.1

18.6

24.2

24.0

24.0

33.7

18.2

19.6

26.9

24.3

21.0

16.8

21.9

18.3

28.3

24.0

41.1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

地域における福祉活動の意義と重要性

をもっとＰＲする

地域でボランティアなどの活動の拠点

となる場を整備する

地域における福祉活動の活動費、運営費

などの資金的な援助を行う

ボランティアリーダーや福祉活動に関わる

人を育成する

福祉活動の相談、指導を担当する専門

職員の充実を図る

困っている人と支援できる人との調整を

図る人材を育成する

困っている人や、助け合いの場や組織

についての情報を得やすくする

介護やボランティア活動の方法などに

関する研修を行う

学校教育や社会教育での福祉教育

を充実する

特にない

その他

無回答

20歳代 30歳代 40歳代 50歳代 60歳代 70歳以上 無回答
(n=1,606)

巻
末
資
料

－115－
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６）ボランティア活動 
 

① ボランティア活動の有無［SA］ 

ボランティア活動の有無についてみると、「活

動したことがない」が 66.3%で最も高く、次いで

「現在活動していないが、過去に活動したことが

ある」が20.8%となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

② ボランティア活動の内容［MA］ 

ボランティア活動の有無で「現在活動している」または「現在活動していないが、過去に活動したこ

とがある」と答えた人に対し、ボランティア活動の内容についてみると、「環境美化に関する活動」が

33.3%で最も高く、次いで「高齢者に関する活動」の 22.1%、「スポーツや文化、芸術に関する活動」の

21.2%と続いている。 

 

22.1%

20.1%

9.8%

7.1%

10.7%

33.3%

21.2%

17.0%

9.2%

1.6%

高齢者に関する活動（高齢者の見守り、クラブ活動

の協力、老人ホーム訪問など）

障がいのある方に関する活動（手話や音読・点字訳

の支援や外出支援、施設訪問など）

子育てに関する活動（託児、子育て相談や子育て

サークルの支援など）

保健に関する活動（健康教室等の支援、献血ボラン

ティアとしての活動など）

青少年に関する活動（悩みごと相談や交流、子ども

会活動の支援など）

環境美化に関する活動（自然愛護や美化運動、リサ

イクル運動など）

スポーツや文化、芸術に関する活動

防災や防犯、交通安全などに関する活動

その他

無回答

0% 10% 20% 30% 40%
(n=448)

現在活動

している

7.1%
現在活動

していな

いが、過

去に活動

したこと

がある

20.8%
活動した

ことがな

い

66.3%

無回答

5.9%
(n=1,606)

－116－
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③ ボランティア活動で困った事［MA］

ボランティア活動の有無で「現在活動している」または「現在活動していないが、過去に活動したこ

とがある」と答えた人に対し、活動の中で困ったこと、苦労したことについてみると、「継続的に活動す

ることが難しい」が 33.7%で最も高く、次いで「特にない」の 27.0%、「活動内容のレベルアップが難し

い」の12.7%、「一緒に活動する人がいない」の11.4%と続いている。 

④ 今後のボランティア活動への参加意向［SA］

今後のボランティア活動への参加意向について

みると、「活動したいが、活動できない」が

30.2%で最も高く、次いで「できれば活動したい」

の 29.1%、「あまり活動したくない」の 23.2%と

続いている。 

11.4%

5.4%

6.7%

12.7%

9.8%

9.4%

9.2%

33.7%

2.9%

27.0%

6.0%

12.1%

一緒に活動する人がいない

地域の理解や支援が得られない

組織をまとめる人がいない

活動内容のレベルアップが難しい

他の団体や活動者との連携が難しい

活動費などの資金が乏しい

活動する場所がない又は少ない

継続的に活動することが難しい

自分の特技を生かすことができない

特にない

その他

無回答

0% 10% 20% 30% 40%(n=448)

大いに活

動したい

2.4%

できれば

活動した

い

29.1%

あまり活

動したく

ない

23.2%

活動した

くない

7.7%

活動した

いが、活

動できな

い

30.2%

無回答

7.4%

(n=1,606)

巻
末
資
料

－117－
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⑤ 参加したい活動内容［MA］ 

今後のボランティア活動への参加意向で「大いに活動したい」または「できれば活動したい」と答え

た人に対し、参加したい活動内容についてみると、「高齢者に関する活動」が 37.2%で最も高く、次いで

「環境美化に関する活動」の35.4%、「スポーツや文化、芸術に関する活動」の32.2%と続いている。 

 
 

⑥ 参加したくない理由［MA］ 

今後のボランティア活動への参加意向で「あまり活動したくない」「活動したくない」「活動したい

が、活動できない」と答えた人に対し、その理由についてみると、「仕事、家庭などの都合で忙しく時間

がない」が53.3%で最も高く、次いで「体力的に参加することが難しい」の34.7%と続いている。 

 

37.2%

23.7%

27.1%

10.3%

12.3%

35.4%

32.2%

25.7%

2.0%

高齢者に関する活動

障がいのある方に関する活動

子育てに関する活動

保健に関する活動

青少年に関する活動

環境美化に関する活動

スポーツや文化、芸術に関する活

動

防災や防犯、交通安全などに関す

る活動

無回答

0% 10% 20% 30% 40%(n=506)

53.3%

16.4%

16.7%

12.3%

1.4%

16.8%

34.7%

7.2%

2.3%

仕事、家庭などの都合で忙しく時間がない

きっかけがつかめない

活動に関する情報がない

興味の持てる活動が見つからない

現在の活動内容に賛同できない

自分の興味や自由な時間を優先したい

体力的に参加することが難しい

活動する気持ちがない

無回答

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%(n=981)

－118－
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７）福祉サービスや福祉のあり方 
 

① 福祉サービス団体や機関の認知度［MA］ 

福祉サービス団体や機関の認知度については、「民生委員、児童委員」が 64.1%で最も高く、次いで

「社会福祉協議会」の49.6%、「子育て支援センター」の37.4%と続いている。 

 

 
 

 

② 福祉サービス情報の入手程度［SA］ 

自分に必要な福祉サービスの情報をどの程度入

手できているかについては、「ほとんど入手でき

ていない」が 33.3%で最も高く、次いで「十分で

はないが、入手できている」の 28.5%、「今のと

ころ情報を得る必要がない」の 28.4%と続いてい

る。 

 

 

 

 

 

 

 

  

64.1%

49.6%

17.8%

37.4%

22.4%

12.9%

17.6%

民生委員、児童委員

社会福祉協議会

健康ざま普及員

子育て支援センター

地域包括支援センター

地域活動支援センター

無回答

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%(n=1,606)

十分入手

できてい

る

1.6%

十分では

ないが、

入手でき

ている

28.5%

ほとんど

入手でき

ていない

33.3%

今のとこ

ろ情報を

得る必要

がない

28.4%

無回答

8.3%

(n=1,606) 巻
末
資
料

－119－
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③ 福祉サービス情報の入手場所［MA］

自分に必要な福祉サービスの情報を「十分入手できている」「十分ではないが、入手できている」

「ほとんど入手できていない」と答えた人に対し、主な情報の入手場所についてみると、「市役所の窓口

や広報紙」が 63.1%で最も高く、次いで「新聞・雑誌・テレビ・ラジオ」の 28.1%、「インターネット」

の22.7%と続いている。 

63.1%

3.2%

7.8%

3.8%

4.7%

2.1%

2.6%

6.7%

18.9%

28.1%

22.7%

3.3%

7.7%

市役所の窓口や広報紙

民生委員、児童委員

社会福祉協議会

子育て支援センター

地域包括支援センター

地域活動支援センター

ボランティア活動

介護支援事業者（ケアマネジャー）

近所の方・知人・友人

新聞・雑誌・テレビ・ラジオ

インターネット

その他

無回答

0% 20% 40% 60% 80%

(n=1,017)

－120－
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④ 今後の福祉のあり方［MA］

座間市で生涯を安心して暮らしていくために、どのような福祉のあり方が大切かについてみると、

「隣近所など、周囲の理解と協力による見守りなどの支援を行う」が 25.8%で最も高く、次いで「道路の

段差解消など、バリアフリー化を進める」の 23.8%、「安心して子どもを生み育てられる子育て環境を充

実させる」の23.4%と続いているが、全体的に大きな差は見られない。 

25.8%

6.7%

16.4%

22.2%

21.1%

18.5%

15.1%

19.4%

18.5%

23.4%

21.5%

23.8%

2.0%

11.0%

隣近所など、周囲の理解と協力による見守りなどの支

援を行う

地域活動やボランティア活動への援助を充実させる

高齢者や障がいのある方が地域で活動できる機会をつ

くる

人が集まり、気軽に相談できる場を充実させる

健康や福祉についての情報提供を充実させる

住民がお互いに支え合い助け合えるまちづくりを進め

る（住民同士や行政との協力など）

健康づくりや生きがいづくりが、さかんなまちづくり

を進める

自宅での生活を支援する在宅福祉サービスを充実させ

る

高齢者、障がいのある方、児童などの施設サービスを

充実させる

安心して子どもを生み育てられる子育て環境を充実さ

せる

交通の利便性の確保を進める

道路の段差解消など、バリアフリー化を進める

その他

無回答

0% 10% 20% 30%

(n=1,606)

巻
末
資
料

－121－
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年齢階層別にみると、「安心して子どもを生み育てられる子育て環境を充実させる」において、40 歳

代以下が60%以上と他の項目に比べ高い割合となっている。 

一方、「隣近所など、周囲の理解と協力による見守りなどの支援を行う」および「健康づくりや生き

がいづくりが、さかんなまちづくりを進める」では、50歳代以上が70%以上の高い割合を占めている。 

 

＜年齢階層別＞ 

 

  

8.4

11.1

6.4

9.0

5.6

9.8

8.2

5.7

13.3

9.2

8.9

9.4

11.1

6.5

8.7

13.4

12.4

8.8

8.2

8.4

13.5

29.8

14.5

12.8

21.9

9.7

14.5

17.6

22.3

17.4

13.0

16.5

9.9

19.3

19.2

20.7

23.1

18.3

18.8

11.4

14.0

21.3

17.8

14.0

18.3

13.8

18.1

15.1

19.9

13.8

16.2

19.9

12.5

14.8

22.7

24.1

17.4

20.2

23.6

24.9

26.3

28.3

15.8

12.2

15.9

21.7

25.0

27.3

28.2

18.5

26.1

25.8

26.8

25.6

28.0

24.4

24.9

9.6

20.8

17.8

12.5

29.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

隣近所など、周囲の理解と協力による見守り

などの支援を行う

地域活動やボランティア活動への援助を充実

させる

高齢者や障がいのある方が地域で活動できる

機会をつくる

人が集まり、気軽に相談できる場を充実させる

健康や福祉についての情報提供を充実させる

住民がお互いに支え合い助け合えるまちづくり

を進める（住民同士や行政との協力など）

健康づくりや生きがいづくりが、さかんなまち

づくりを進める

自宅での生活を支援する在宅福祉サービス

を充実させる

高齢者、障がいのある方、児童などの施設

サービスを充実させる

安心して子どもを生み育てられる子育て環境

を充実させる

交通の利便性の確保を進める

道路の段差解消など、バリアフリー化を進める

その他

無回答

20歳代 30歳代 40歳代 50歳代 60歳代 70歳以上 無回答
(n=1,606)

－122－
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⑤ 充実してほしい活動・支援［MA］ 

今後、社会福祉協議会に充実してほしい活動・支援についてみると、「誰もが安心して在宅で生活す

るための福祉サービスの充実」が 50.8%で最も高く、次いで「気軽に相談できる福祉総合相談の充実」の

42.0%と続いている。 

 

 

 

 

13.6%

25.0%

20.7%

42.0%

50.8%

13.6%

14.5%

26.7%

7.3%

2.1%

4.2%

ボランティア活動の参加促進と支援

住民による見守りや支え合い活動への支援

隣近所や町内会など、地域における住民同士の交流活

動への支援

気軽に相談できる福祉総合相談の充実

誰もが安心して在宅で生活するための福祉サービスの

充実

地域住民への福祉に関する普及啓発

学校における福祉体験学習の推進

広報紙やインターネットなどによる福祉に関する情報

発信の充実

特にない

その他

無回答

0% 20% 40% 60%

(n=1,606)

巻
末
資
料

－123－
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年齢階層別でみると、「隣近所や町内会など、地域における住民同士の交流活動への支援」において、

60歳代以上が60%程度と他の項目に比べ高い割合となっている。 

一方、「学校における福祉体験学習の推進」では、40 歳代以下が 60%以上と他の項目に比べ高い割合

となっている。 

＜年齢階層別＞ 

11.4

7.5

6.1

6.6

6.0

14.2

8.6

12.8

11.0

14.0

11.1

11.3

10.9

10.1

23.6

14.7

12.8

15.2

8.8

16.4

16.2

9.9

17.1

14.1

19.3

24.5

17.5

21.4

27.3

13.2

21.0

15.0

14.5

18.5

16.4

15.6

13.7

19.4

10.3

15.2

5.9

18.7

24.4

22.9

22.3

23.7

23.9

15.9

21.5

15.4

9.1

26.5

20.5

21.9

35.8

24.0

27.7

23.4

7.3

18.2

26.5

24.2

41.2

6.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ボランティア活動の参加促進と支援

住民による見守りや支え合い活動への支援

隣近所や町内会など、地域における住民同士の交流

活動への支援

気軽に相談できる福祉総合相談の充実

誰もが安心して在宅で生活するための福祉サービス

の充実

地域住民への福祉に関する普及啓発

学校における福祉体験学習の推進

広報紙やインターネットなどによる福祉に関する情

報発信の充実

特にない

その他

無回答

20歳代 30歳代 40歳代 50歳代 60歳代 70歳以上 無回答
(n=1,606)

－124－
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⑥ 行政が取り組むべき事［MA］ 

今後、地域福祉を推進するために、行政が取り組むべきこととして、重要と思われるものについてみ

ると、「サービスが利用できない人への対応の充実」が 45.1%で最も高く、次いで「地域福祉活動に必要

な環境の整備」の 37.0%、「地域が抱える課題やニーズの把握」の 31.3%、「福祉サービスの評価や内容

の情報開示」の30.6%と続いている。 

 

 

 

 

 

30.6%

45.1%

28.6%

37.0%

31.3%

23.1%

12.8%

5.0%

2.1%

5.6%

福祉サービスの評価や内容の情報開示

サービスが利用できない人への対応の充実

地域福祉を担う人材の育成

地域福祉活動に必要な環境の整備（情報提供や相談の

場づくり、専門的人材の配置など）

地域が抱える課題やニーズの把握

地域の自主的な地域福祉活動と行政サービスの連携強

化

地域の課題などを共有する場や機会の提供

特にない

その他

無回答

0% 10% 20% 30% 40% 50%

(n=1,606)

巻
末
資
料

－125－
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年齢階層別にみると、「地域が抱える課題やニーズの把握」において、40 歳代以下が 50%程度と他の

項目に比べ高い割合となっている。 

一方、「地域の自主的な地域福祉活動と行政サービスの連携強化」では、60 歳代以上が 50%程度と他

の項目に比べ高い割合となっている。 

 

＜年齢階層別＞ 

 

 

8.1

7.2

6.3

6.6

12.4

12.2

11.3

12.1

9.6

12.4

11.1

12.3

15.9

11.6

14.6

12.5

12.1

13.3

15.3

18.0

15.2

17.8

18.9

15.1

16.6

16.3

21.2

11.1

18.3

17.3

17.2

17.5

18.1

15.4

14.6

10.0

18.2

20.8

20.7

21.1

23.4

20.1

26.1

17.1

20.0

15.2

17.8

27.1

23.8

28.0

21.3

13.9

26.4

24.9

27.5

21.2

46.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

福祉サービスの評価や内容の情報開示

サービスが利用できない人への対応の充実

地域福祉を担う人材の育成

地域福祉活動に必要な環境の整備（情報提供や相

談の場づくり、専門的人材の配置など）

地域が抱える課題やニーズの把握

地域の自主的な地域福祉活動と行政サービスの連

携強化

地域の課題などを共有する場や機会の提供

特にない

その他

無回答

20歳代 30歳代 40歳代 50歳代 60歳代 70歳以上 無回答
(n=1,606)

－126－
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（３） パブリックコメントの結果

座間市地域福祉計画（第三期）（素案）に関する意見募集の実施 

結果について 

平成２７年１２月１８日から平成２８年１月１８日までの間、「座間市地域

福祉計画（第三期）（素案）」について、意見募集を実施したところ、個人１

名、市内法人１法人から１５件の意見が提出されました。その概要は以下のと

おりです。 

意見の提出者数： １名、１法人 

意見の提出件数：    １５件 

番号 意見の概要 市の考え方（検討結果）・修正内容 

１ 第二期計画と同様に「自助、共助、

公助」の３要素で構成されているが、

「一億総活躍社会」の実現に向けた諸

施策が実施されると、自助や共助を担

うと想定されている層の大部分が「労

働人口」になると思われるので、国の

動向を考慮して再考するよう強く要望

する。 

御意見のとおり、今後、ますます

共助の担い手は多様化していくもの

と考えています。 

本計画は、個人、地域、行政がそ

れぞれの役割分担の下、緊密に連携

しながら地域福祉の実現を目指すこ

ととしています。ここでいう「地

域」の中には、市内で活動している

民間事業者も役割の担い手として想

定されており、おのずと労働人口も

そこに含まれてくるものと理解して

います（P12 参照）。 

市では、本計画を通じて市民、関

係機関・団体等と連携しながら地域

福祉の実現を目指してまいります。 

２ 各「実施事業の方向」の「役割分

担」について、一億総活躍社会では、

ボランティア活動の担い手が激減する

と予想されるため、地域の役割を有給

の正規雇用の専門職が行えるように環

境を整えなくてはならないと考える。 

本計画を進める中で、社会状況も

踏まえながら地域との連携を効果的

に行えるよう、それぞれの施策を展

開していきたいと考えています。 

３ 子育てや介護など従来専業主婦が担

っていた自助の部分を、今後は共助や

公助で対応せざるをえなくなるため、

共助と公助の一層の充実が早急に求め

られる状況になる。 

本計画は、個人、地域、行政がそ

れぞれの役割分担の下、緊密に連携

しながら地域福祉の実現を目指すこ

ととしています。自助でできない部

分は共助、公助で支えることのでき
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こうした中で、従来通りの前提で立

案すると、社会的弱者への負担が集中

することが想定されるため、さらに緊

急のセーフティーネットを充実する公

助の施策を立案しなければならなくな

る厳しい状況になることを想定し、計

画の前提から見直しをするよう求め

る。 

る地域福祉の実現を目指すことが重

要であると考えています。 

市では、本計画を通じて市民、関

係機関・団体等と連携しながら地域

福祉の実現を目指してまいります。 

４ 待機児童解消や病児保育対策や介護

事業の強化を近隣市と同様のレベルに

していかないと子育て世帯や介護世帯

（最近は子育てと介護が重なる世帯も

ある）の流出が起こる可能性があるた

め、人口推移についてはそのような状

況も考慮して再考する必要があると思

われる。 

御指摘の点については、様々な社

会状況等を加味しながら関連の個別

計画の中で対応しているところで

す。 

なお、将来人口の推計について

は、市で作成した平成２７年６月推

計を用いていますので、P20「⑵ 将

来人口の予測」及び「⑶ 年齢別人

口の予測」にその旨を明記します。 

５ 自助と無償の共助の比重を減らし、

有償の共助と公助の充実を図る「役割

分担」となるよう見直すことを要望す

る。 

地域福祉の実現に向けては市民一

人ひとりが担い手となることが不可

欠であるという前提の下、環境の整

備を進めていきたいと考えていま

す。 

６ P37 第４章１-１-１の課題の１つ目

に「市民が必要とする情報」とある

が、現状では情報提供されていてもそ

れが十分なものとは感じない。どのよ

うな手段で市民が必要とする情報を把

握するのか、市民が必要とする情報の

具体的な想定は何か提示されたい。 

本項目では、「市が発信している

福祉情報」を「当該情報を求めてい

る市民」が受け取ることができるよ

うな仕組みをつくっていくこととし

ています。 

７ P37 第４章１-１-１の課題の２つ目

に「相談相手の多くは近親者となって

いることから」とあるが、相談相手が

近親者というのは自助であると考えら

れる。自助では解決しない問題や状況

を明確にしたうえで、そのことに対応

できる「相談することのできる仕組み

作り」が必要と考える。 

何故相談相手が近親者であることが

課題なのか、相談相手が近親者である

本項目では、例えば身近に近親者

等がいない方なども身近で相談する

ことができるような仕組みづくりが

必要であるとしています。 

それぞれ自助で対応できる部分は

自助で対応していただきながら、併

せて地域全体が困難を抱える方を支

えていくことができるような環境を

整備していくことが必要だと考えて

います。 
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ことの問題は何か、近親者が相談相手

では解決しない問題とは何か提示され

たい。 

８ P38 第４章１-１-１行政の役割「⑴

情報提供の充実」の中で、「市民に向

けて積極的に福祉情報を提供します」

とあるが、「座間市地域包括支援セン

ター運営協議会」、「座間市地域包括

ケア会議」の議事録は非公開とされ、

市ホームページ上に掲載されていな

い。他市においては個人情報に関する

事項を除いて市ホームページ上に掲載

されている。十分な情報提供がされて

いるとは言えないのではないか。 

頂いた御意見は、今後の検討事項

として承り、引き続き適切な情報の

提供に努めてまいります。 

９ P39 第４章１－１－２の課題２つ目

に「福祉ニーズを的確に把握するとと

もに、各種サービスの充実と多様化を

図ることが重要」と記載されている

が、厚生労働省の地域福祉計画に関す

る資料によると、地域計画に盛り込む

べき事項としてニーズ調査、必要とさ

れているサービス量の調査等が記載さ

れており、課題として挙げられている

ものは計画立案時に把握されていなけ

ればならないことと考えられる。福祉

ニーズを的確に把握するとした根拠と

必要とされるサービス量の調査等の結

果を提示されたい。 

本項目においては、福祉事業者が

利用者のニーズを的確に把握しなが

ら必要なサービスを提供していくこ

とを想定しております。 

福祉ニーズ等の調査につきまして

は、計画の策定に先立ち平成２６年

度にアンケート調査を実施させてい

ただきました。この結果も踏まえて

本計画の素案を策定させていただい

ております。 

なお、アンケート結果につきまし

ては、概要を計画の巻末資料として

掲載する予定です。 

10 P39 第４章１－１－２の現状に「苦

情解決に向けた取組を行っています」

とあるが、福祉サービス事業者におけ

る苦情発生要因は何か。事業者個別の

問題だけとは限らないのではないか。 

市では苦情の発生要因をどう考えて

いるか、苦情解決に向けた取組の成果

は出ているのか、また、要支援者の課

題が複数の課にまたがる場合の総合的

な仕組みについて提示されたい。 

利用者の苦情については様々な要

因が考えられますが、それぞれの置

かれる立場や環境により異なるもの

であり、全ての事例に合致するもの

はないと考えています。 

また、ここでいう苦情解決に向け

た取組とは、苦情解決への適切な対

応をとる中で、利用者の意見に真摯

に対応し、サービス向上につなげて

いくことを想定しており、各事業者

が主体的に行うものと考えていま
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す。そして、行政はそうした取組を

促進していくことが求められている

ものと認識しています。 

要支援者の課題が複数の課にまた

がる場合の総合的な仕組みについて

は、行政内部の調整事項であり、本

計画の趣旨と異なるため回答は行い

ませんが、御意見として承り、今後

の支援の参考とさせていただきま

す。 

11 P41 第４章１－２－１の課題１つ目

「公的なサービスでは対処することが

困難な地域」とあるが、市内で公的サ

ービスが受けることができない地域が

あるのか。 

本項目で「公的サービスでは対処

することが困難」としているのは

「地域による見守りなどの地域支援

体制」のことを指しています。 

課題１の文章を「高齢者の見守り

などは公的サービスで全て対処する

ことは困難なため、地域による支援

体制を確立することが必要です。」

として、明確な表現に改めます。 

12 P44 第４章１－２－１のイメージ図

に関して、「基幹的な役割のセンタ

ー」とあるが、地域包括支援センター

を市の直営とすることで行政や市民と

の関係が密接になり、地域福祉におけ

る自治体としての責任とリーダーシッ

プを発揮できると考えられる。今後基

幹的な役割や機能強化型の地域包括支

援センターを設置するのか、また、自

治体のリーダーシップについての考え

を提示されたい。 

本項目については、３年ごとに策

定している座間市高齢者保健福祉計

画・介護保険事業計画の中で、具体

的な取組を検討しています。御指摘

の点につきましては、今後の高齢者

保健福祉計画・介護保険事業計画策

定の中で参考とさせていただきま

す。 

13 P62 第４章３－１－２課題１つ目に

「障がい者や高齢者にとって通行の邪

魔になる歩道と車道の段差などの解消

を進めています」とあるが、これまで

に行ってきたバリアフリー化における

弊害もある。効果的にバリアフリー化

を進めるためには当事者の意見を把握

し、これまでに行ってきた事業の評価

を行うことが必要ではないか。これま

御意見として承り、障がい者や高

齢者が外出機会を奪われることのな

いよう、今後も公共施設や道路のバ

リアフリー化を進めてまいります。
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でに行ってきたバリアフリー化の評価

と当事者の意見をどのように把握し、

取り入れているのか提示されたい。 

14 厚生労働省の地域福祉計画に関する

指針をみると、「計画策定の体制と過

程」の項において社会福祉法人の役割

が記載されている。座間市の社会福祉

法人の役割への考えを提示されたい。 

御指摘の点については、「社会福

祉法人が計画策定の中に関わり、そ

のノウハウを生かすことが期待され

る」ものと認識しております。 

市では、市内社会福祉法人の理事

長に座間市地域保健福祉サービス推

進委員会の委員として就任していた

だき、計画策定段階から御意見をい

ただいているところです。 

また、社会福祉法人は社会福祉法

の規定に基づき認可されている法人

であることから、地域の先頭に立っ

て地域福祉をけん引する立場になる

ものと期待しています。 

15 厚生労働省の地域福祉計画に関する

指針をみると、計画に盛り込む事項と

して「地域における福祉サービスの目

標の提示」とあるが、二期においては

目標の提示がない。また、三期（素

案）においても「設定作業中」とあ

り、不完全な状況下で意見を求めると

いう姿勢は行政機関と地域や市民の信

頼関係を損なうものと考える。 

二期で目標を提示しなかった理由

と、三期（素案）のパブリックコメン

トまでに目標数値と達成手段を設定し

なかった理由を提示されたい。 

二期計画においては、定性的な目

標を設定し、地域福祉の実現に向け

た取組を進めてきました。 

一方、三期計画については、策定

作業を進める中で、「可能な範囲で

は定量的な目標を設定した方が良い

のではないか」といった趣旨の意見

もあり、行政の役割における目標数

値を設定することとしました。 

目標数値は、行政機関内で十分に

吟味して設定したのち、庁内検討委

員会や地域保健福祉サービス推進委

員会の中で十分に議論した上で策定

時に提示させていただきます。 

＊ここで表示されているページ数は、パブリックコメント実施時に公表されたものを指しているため、

現在のページ数とは異なる場合があります。 
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２ 諮問・答申 
 

 

１ 諮問 

座福発第４１８号  

平成２８年２月４日  

 

座間市地域保健福祉サービス推進委員会 

会長 大友 奉 様 

 

座間市長 遠藤 三紀夫     

 

「座間市地域福祉計画（第三期）」について（諮問） 

 

座間市地域保健福祉サービス推進委員会規則第２条の規定に基づき、座間市地域福祉計画

（第三期）について、貴委員会の意見を求めます。 

 

 

 

 

２ 答申 

平成２８年２月１０日  

 

座間市長 遠藤 三紀夫 殿 

 

座間市地域保健福祉サービス推進委員会 

会 長  大友   奉 

 

「座間市地域福祉計画（第三期）」について（答申） 

 

平成２８年２月４日付け座福発第４１８号で諮問のありました標記のことについて、当委員

会において慎重に審議したところ、原案は妥当なものと認めます。 

今後は、本計画に基づき、地域福祉の推進に向けた取組を積極的に行ってください。 
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３ 地域保健福祉サービス推進委員会規則・名簿 

 

○座間市地域保健福祉サービス推進委員会規則  

（平成24年3月29日規則第21号） 

 

（趣旨） 

第１条 この規則は、座間市附属機関の設置に関する条例(昭和48年座間市条例第48号)第3条

の規定に基づき、座間市地域保健福祉サービス推進委員会(以下「委員会」という。)の組織、

運営等に関し必要な事項を定めるものとする。  

（所掌事項） 

第２条 委員会は、市長の諮問に応じ、保健、医療その他福祉分野における各種サービスに関し

調査審議し、その結果を報告し、又は意見を建議する。  

（委員） 

第３条 委員会の委員（以下「委員」という。）は、次に掲げる者のうちから市長が委嘱する。 

(１) 保健医療団体又は機関の代表者 

(２) 福祉団体の代表者 

(３) 社会福祉事業に従事する者 

(４) 学識経験者 

(５) 公募による市民 

(６) その他市長が必要と認める者 

2 委員の任期は、2年とする。ただし、当該委員が欠けた場合における補欠委員の任期は、前

任者の残任期間とする。  

3 委員は、再任することができる。  

（会長及び副会長） 

第4条 委員会に会長1人及び副会長1人を置き、委員の互選により定める。 

2 会長は、会務を総理し、委員会を代表する。 

3 副会長は、会長を補佐し、会長に事故あるとき又は会長が欠けたときは、その職務を代理す

る。 

（会議） 

第5条 委員会の会議は、会長が招集し、会議の議長となる。 

2 委員会の会議は、委員の過半数の出席がなければ開くことができない。 

3 委員会の議事は、出席委員の過半数で決し、可否同数のときは、議長の決するところによる。 

4 会長は、会議の運営上必要があると認めるときは、委員以外の者を会議に出席させ、意見を

聴くことができる。 

（庶務） 

第6条 委員会の庶務は、主管課において処理する。  

（委任） 

第7条 この規則に定めるもののほか、委員会の運営に関し必要な事項は、会長が会議に諮って

定める。  

巻
末
資
料

－133－



- 39 -

附 則  

この規則は、平成24年4月1日から施行する。 

○座間市地域保健福祉サービス推進委員会委員名簿（平成28年2月1日現在）

氏 名 所属、役職等 

稲垣 文野 子育てサロン「ハグハグ」代表 

◎ 大友 奉 座間市社会福祉協議会 会長 

加藤 興和 座間市障害者団体連合会 副会長 

北原 稔 厚木保健福祉事務所 保健福祉部長 

佐久間 志保子 和泉短期大学 准教授 

佐藤 節子 元 座間市教育委員長 

島村 利明 座間市民生委員児童委員協議会 会長 

城条 洋子 公募 

鈴木 八千代 公募 

○ 田中 誠一 アガペセンター センター長

中川 正行 座間市医師会 

野島 徹 社会福祉法人敬心会 理事長 

長谷川 昌夫 座間市ボランティア連絡協議会 会長 

与那国 明美 健康ざま普及員連絡協議会 副会長 

米澤 弘明 座間市歯科医師会 理事 

◎：会長 ○：副会長（50音順 敬称略）
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４ 座間市地域福祉計画策定検討委員会設置要綱 

 

 

座間市地域福祉計画策定検討委員会設置要綱 

 

（設置） 

第１条 社会福祉法（昭和２６年法律第４号）第１０７条の規定に基づく座間市における市町村

地域福祉計画（以下「地域福祉計画」という。）を策定するため、座間市地域福祉計画策定検

討委員会（以下「委員会」という。）を設置する。 

（所掌事項） 

第２条 委員会は、地域福祉計画の策定に必要な事項を調査検討する。 

（組織） 

第３条 委員会は、別表に掲げる委員をもって組織する。 

２ 委員会に委員長及び副委員長を置き、委員長には福祉部長を、副委員長には福祉長寿課長を

もって充てる。 

（職務） 

第４条 委員長は、会務を総理し、委員会を代表する。 

２ 副委員長は、委員長を補佐し、委員長に事故あるとき又は欠けたときは、その職務を代理す

る。 

（会議） 

第５条 委員会の会議は、委員長が招集し、その議長となる。 

２ 委員会の会議は、委員の過半数の出席がなければ開くことができない。 

３ 委員会の議事は、出席委員の過半数で決し、可否同数のときは、議長の決するところによる。 

４ 委員長は、必要に応じて委員以外の者の出席を求め、意見を聴くことができる。 

（庶務） 

第６条 委員会の庶務は、主管課において処理する。 

（実施細目） 

第７条 この要綱に定めるもののほか、委員会の運営に関し必要な事項は、委員長が委員会に諮

って定める。 

 

附 則 

この要綱は、平成２７年６月１８日から施行する。 
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別表（第３条関係） 

座間市地域福祉計画策定検討委員会名簿 

職  名 

福祉部長 

企画財政部企画政策課長 

市民部市民協働課長 

市民部広報広聴人権課長 

市民部安全防災課長 

健康部健康づくり課長 

健康部介護保険課長 

福祉部福祉長寿課長 

福祉部障がい福祉課長 

福祉部子育て支援課長 

福祉部保育課長 

福祉部生活援護課長 

都市部都市計画課長 

教育部生涯学習課長 
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５ 用語解説 

あ行 

＊アウトリーチ【39・57ページで使用】 

社会福祉援助技術を提供する機関や福祉サービスの一般的実施機関がその職権に

よって潜在的な利用希望者に手を差し伸べ利用を実現させるような取組のこと 

＊ＮＰＯ（エヌピーオー）【７・12・14・36・58・67・72～74・90ページで使用】 

Non-Profit Organization（ノン プロフィット オーガニゼーション）の略で、

行政・企業とは別に社会的活動をする非営利の民間組織。平成 10 年に、これに

法人格を与え活動を支援するための特定非営利活動促進法が成立した。 

か行 

＊介護保険制度【３ページで使用】 

介護が必要になった高齢者が、その状態に応じて自立して日常生活を送ることが

できるよう必要なサービスを給付する社会保険制度。公費と 40 歳以上の国民

（被保険者）が納める保険料を財源として運営されており、市区町村（保険者）

の認定する介護度に応じてサービスを利用することができる。 

＊協働【５・12・82・90～91ページで使用】 

行政と住民や民間機関・団体などが、共通の目標に対してそれぞれの強みを生か

して連携し、地域の様々な課題の解決や新たな仕組みづくり・事業に取り組むま

ちづくりの考え方。 

さ行 

＊社会福祉協議会【５・35・41～42・66～68・70～71・73～75・89・91 ページで

使用】 

地域福祉を推進する中核的な機関として「社会福祉法」で位置付けられている公

共的性格を有する民間機関。社会福祉法人格を有しており、在宅福祉サービスの

実施や地域住民の組織化、地域福祉活動の推進、ボランティア活動、福祉教育の

推進などを住民主体の理念のもとに行っている。 

＊生活困窮者自立支援制度【57～61 ページで使用】 

様々な理由により経済的に困窮している人（生活困窮者）を支援する制度。自立

相談支援、住居確保給付金の支給、就労準備支援、一時生活支援、家計相談支援、

学習支援など、生活困窮者の状況に応じて必要な自立支援を行う。 
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＊生活支援コーディネーター【 】 

高齢者の生活支援・介護予防の基盤整備を推進していくことを目的とし、地域に

おいて、生活支援・介護予防サービスの提供体制の構築に向けた調整機能を果た

す役割を担う人のこと。 

 

 

た行  

 

＊地域包括支援センター【39・41・44～45・47～48・128・130 ページで使用】 

高齢者が要介護状態となることを予防するとともに、要介護高齢者等の自立した

日常生活を包括的・継続的に支援する、地域包括ケアシステムの中核機関 

 

＊ドメスティック・バイオレンス（ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｖｉｏｌｅｍｃｅ） 

【62 ページで使用】 

夫婦や恋人など親密な関係にある、又はあった異性に対する暴力のこと。身体的

暴力に限らず、思考や行動を萎縮させるような心理的な暴力や性的行為などを強

要する性的暴力も含まれる。 

 

 

な行  

 

＊日常生活圏域【44～45 ページで使用】 

介護保険事業計画において、当該市町村が、住民が日常生活を営んでいる地域と

して、地理的条件、人口、交通事情その他の社会的条件、介護給付等対象サービ

スを提供するための施設の整備の状況などを勘案して定めたもので、中学校区な

どが用いられることが多い。 

 

＊ノーマライゼーション【７ページで使用】 

障がいのある人を特別視するのではなく、一般社会の中で普通の生活が送れるよ

うな条件を整えるべきであり、障がいのある人もない人もともに生きる社会こそ

ノーマルな社会であるという理念のこと 

 

 

は行  

＊バリアフリー【16・78・79・130 ページで使用】 

高齢者や障がい者が社会生活を送る上で障壁（バリア）となるものを除去（フリ

ー）すること 

 

＊避難行動要支援者【３・80～81 ページで使用】 

必要な情報を迅速かつ的確に把握し、災害から自らを守るために安全な場所に避

44～46 ページで使用
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難するなどの災害時の一連の行動をとるのに支援を要する人々をいい、一般的に

高齢者、障がい者、外国人、乳幼児、妊婦などが挙げられている。 

 

＊福祉教育【５・14・65・137 ページで使用】 

誰もが安心して幸せに生きる福祉社会を作るために、福祉問題に目を向けた学習

を通して地域福祉への関心と理解を深め、更に自ら参加実践することによって心

豊かな人間形成を図るとともに、福祉問題を解決する力を身に付ける教育のこと。 

 

＊福祉サービス運営適正化委員会【42 ページで使用】 

福祉サービス利用者の苦情などを適切に解決し、利用者の権利の擁護を目的とし

て都道府県の社会福祉協議会に設置される機関。福祉サービスの利用者が事業者

とのトラブルを自力で解決できないときに、専門知識を備えた委員が中立的な立

場から解決に向けた仲介を行う。 

 

 

ま行  

＊民生委員・児童委員【39～41・46・60・73・81・134 ページで使用】 

地域福祉の身近な相談相手として「民生委員法」により市区町村区域に置かれて

いる制度的ボランティアで、①住民の生活状況の把握、②援助を必要とする者へ

の相談、助言等の援助、③福祉サービス利用者のための情報提供、④福祉事務所

や社会福祉関係機関との連携・協力、⑤住民の福祉増進のための活動などを行っ

ている。 

 

 

や行  

＊ユニバーサルデザイン【15～16・78～79 ページで使用】 

年齢や障がいの有無などにかかわらず、最初からできるだけ多くの人が利用可能

であるようにデザインすること 

 

 

ら行  

＊老人クラブ【34・70～71 ページで使用】 

高齢者の心身の健康の増進を図り、老後生活を健全に豊かにすることを目的とし

た自主的かつ中立的な組織。概ね 60 歳以上の者を会員とし、主な活動内容とし

て、社会奉仕活動、教養講座、スポーツ活動などが行われている。 
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