
事　業　評　価　シ　ー　ト 職員研修事業495101

495101 職員研修事業

市民起点　的確な判断と行動　信頼される行政運営

職員育成

職員研修の充実

事業コード 事業名：

政 策 ：

施 策 ：

施策の方向：

総合計画体系

職員

特定の受益者なし（全市民）

・対象（何、誰を）

・受益者（実際に利益を受ける人）

基本研修（階層別研修・新規採用～管理者）
特別研修（専門・教養等研修）
派遣研修（自治大等研修機関への派遣）（一般派遣研修）
自己啓発（資格取得等） 　　　　　　

・手段（市が実際に行う事業の内容）

Ｄ・市民参加

基本研修講座実施数（年間） 7 講座

特別研修講座実施数（年間） 9 講座

派遣研修講座受講数（年間） 70 講座

活動指標

①

③

②

（手段から導かれ、事業の進捗状況を図るための指標）

活動指標名 目標値

 Ａ：地域社会の主体としての市民、受益者としての市民、双方の視点からの参加がある
 Ｂ：地域社会の主体としての市民の参加がある
 Ｃ：受益者としての市民の参加がある
 Ｄ：特に市民参加がない

活動指標の年度別状況

職員課総務部

市

地公法第３９条第２項

事業主体 単独補助単独 継続新規・継続

平成 25 年度 平成 30 年度計画期間 ～実施段階進捗状況

主管部局名 主管課名 一般会計会計区分

根拠法令

自治事務事務区分 非義務的経費義務区分 市内全域地域区分

事業開始 昭和４６年度

(上位の政策・施策)

① ② ③

年度別
目標値

活動指標

実績値
年度

年度別
目標値

計画目標
値に対す
る割合

年度別
目標値

計画目標
値に対す
る割合

計画目標
値に対す
る割合

区分
実績値実績値

基本研修講座実施数（年間） 派遣研修講座受講数（年間）特別研修講座実施数（年間）

7 7 7025 (決算) 6 10 86100.00 77.80 100.00

7 8 7026 (予算) - - -100.00 88.90 100.00

7 9 7027 (計画) - - -100.00 100.00 100.00

7 8 7028 (計画) - - -100.00 88.90 100.00

7 9 7029 (計画) - - -100.00 100.00 100.00

7 8 7030 (計画) - - -100.00 88.90 100.00
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事　業　評　価　シ　ー　ト 職員研修事業495101
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A B C コスト度合

成果度合

 

職員の勤務能率の発揮及び増進並びに時代の変化に対応する人材の育成を推進する。そのためには、地方分権の時代
に必要とされる政策形成能力や創造的能力、法務能力等の向上が必要である。また、高度・専門的な研修について、多く
の職員に対して研修の機会の提供に努めるとともに研修レベルの向上、研修内容の充実に努める。　

・意図（どういう状態にしたいのか）

職員の能力開発を効果的に推進するため、職員研修と同時に能力・実績評価など総合的な人材育成を推進する必要があ
る。第四次座間市総合計画が策定され、それに合わせ人材育成基本方針の見直しを行った。今後はその基本方針に基
づき事業の推進を図る。

・事業実施上の検討課題

成果指標

職員研修実施率成果指標名

（意図から導かれ、事業の目的達成度を図るため
の指標）

指標式
実施率＝職員研修実施講座数/職員研
修実施計画講座数×100　　　　　　　

目標値 100

成果指標の年度別状況

 A  B  C 

 D  E 
 

 

1 2 3

L

H

 すべての事業は、 

   部分に位置

づけられる。 

コスト大

成
果
大

Ｂ　（コストを維持して成果を向上）・事業のポジショニング
　　　　　　（位置付け）

Ⓐ：コストを増やして成果を向上
Ⓑ：コストを維持して成果を向上
Ⓒ：コストを削減して成果を向上

・ポジショニングの説明・改善方策
　職員の資質向上及び時代の変化に対応できる職員の育
成、意識改革のため、一人でも多くの職員が
研修を受講できる機会（時期・回数等）を設けることが研修
事業の成果につながると考える。特に職員の接遇に対す
る意識向上に資するため、接遇フォローアップ研修、市民
サービス向上研修を実施し改善を図った。

☆

事業費等の年度別状況

※・概算人件費＝所要時間×１時間当たりの平均人件費単価
   ・概算総事業費＝事業費（直接事業費）＋概算人件費
   ・受益投資額＝受益者１人当たりの投資額＝概算総事業費÷受益者数　　

Ⓓ：コストを現状維持（理想の状態）
Ⓔ：コストを削減
Ⓕ：事業を統合又は廃止

地公法第３９条第２項

・備考（現状等）

年度別
目標値 実績値

年度

計画目標
値に対す
る割合

区分

10025 (決算) 121.43100.00

10026 (予算) -100.00

10027 (計画) -100.00

10028 (計画) -100.00

10029 (計画) -100.00

10030 (計画) -100.00

年度
所要時間

区分 概算人件費
（千円）

事業費（千円） 受益者数概算総事業費
（千円）

受益投資額
(円）

5,488 105025 (決算) 2,282 7,770

6,602 105026 (予算) 2,350 8,952

6,602 105827 (計画) 2,363 8,965

6,602 103628 (計画) 2,307 8,909

6,602 105829 (計画) 2,351 8,953

6,602 103630 (計画) 2,302 8,904
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事　業　評　価　シ　ー　ト 職員研修事業495101

○必要性について

政策の目的が市民や社会のニーズにかな（うものか）っているか

当初の事業目的を達していないか

事業目的に対して効果があがっているか

○効率性について

○有効性につい

○公平性について

○優先性について

予算や人員に見合った効果が得（られる）られているか

他市と比べてコストはどうか

他の類似事業と比べてコストはどうか

政策達成のために有効か

期待された成果が得られているか

対象者全体に対して利用者や受益者が少数に限定されていないか

受益者の費用負担は適当か

他の事業と比較して優先的に実施すべきか

延伸、廃止した場合に大きな影響があるか

十分ニーズに即（する）している。

一部対応していない部分もある。

市で実施する必要性が高い。

一定の効果がある。

効率的である。

取り組んでおりほとんど改善の余地はない。

高い。

十分得られている。

一部限定されているが限定の度合いが小さい。

ほぼ適当である。

優先度が極めて高い。

影響は大きい。

・政策・施策評価の視点からの内部評価

事業評価 改善する必要性が低い。Ｂ（8点）

改善する必要性が低い。Ｂ（7点）

Ｂ（8点）

Ｃ（5点）

Ｂ（8点）

視点１

視点２

視点３

視点１

視点２

視点３

Ｃ（6点）

Ｃ（6点）

Ｂ（7点）

視点１

視点２

Ｂ（8点）

Ｂ（7点）

視点１

視点２

Ｂ（8点）

Ｂ（8点）

視点１

視点２

Ａ（10点）

Ｂ（8点）

改善する必要性がある。Ｃ（6点）

改善する必要性が低い。Ｂ（8点）

改善する必要性が低い。Ｂ（8点）

改善する必要性が極めて低い。Ａ（9点）

※各視点の評価点と合計の評価点とは四捨五入の関係で不整合が生じる場合がある。
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事　業　評　価　シ　ー　ト 職員研修事業495101

（内部評価詳細）

一次評価＝所管部局長の評価
二次評価＝行政評価委員会の評価

Ａ（１０～　９点）
Ｂ（　８～　７点）
Ｃ（　６～　５点）
Ｄ（　４～　３点）
Ｅ（　２～　１点）

改
善
性

高

8
5
5

職員の勤務能率の発揮及び増進並びに時代の変化に対応する人
材の育成は、職員自身の利益であると同時に、地方公共団体の公
益を増進するためにも欠くことのできないものであり、職員は研修を
受ける機会を与えられなければならない。また、任命権者には研修
を行うことが義務付けられているため必要である。

8
5
10

必
要
性

①施策（事業）の目的が現在の市民や社会のニーズにかなっている（た）か
②事業の対象や内容は行政需要の変化に対応している（た）か
③国、県、民間、地域との役割分担からみて市が行う必要があるか　※法令上義務は10点

視
点

視点①
視点②
視点③

一  次  評  価 二次評価

視点 評点 評点コ    メ    ン    ト

6
6
7

職員研修事業は、人材育成基本方針に基づき、時代にあった研修
を実施することにより、職員の能力向上と意識改革を図り、時代の
変化に柔軟に対応できる人材を育成することで、業務の効率性の
向上につながるものである。

6
6
7

効
率
性

①予算や人員に見合った効果が得られている（た）か
②他市と比べてコストはどうか
③コスト（予算・人員）改善に取り組んでいる（た）か

視
点

視点①
視点②
視点③

一  次  評  価 二次評価

視点 評点 評点

8
7

地方分権の時代に必要とされる政策形成能力や創造的能力、法務
能力等の向上及び高度・専門的な研修について、多くの職員に対
して研修の機会の提供に努めることは有効である。

8
7

有
効
性

①事業を実施することでの施策目標への貢献度
②成果を向上させる余地はあるか

視
点

視点①
視点②

一  次  評  価 二次評価

視点 評点 評点

8
8

一人でも多くの職員が研修を受けることができるように努め、公平性
を欠くことの無いよう考慮していくことが必要である。 8

－

公
平
性

①対象者全体に対して利用者や受益者が少数に限定されていないか
②受益者の費用負担は適当か

視
点

視点①
視点②

一  次  評  価 二次評価

視点 評点 評点

10
9

任命権者には研修を行うことが義務付けられていることから、優先
度は極めて高いものと判断する。 10

6

優
先
性

①施策内の他の事業と比較して優先的に実施すべきか
②延伸、廃止した場合に市民の生命・身体及び財産に影響があるか

視
点

視点①
視点②

一  次  評  価 二次評価

視点 評点 評点コ    メ    ン    ト

B ・
Ｃ ・
A ・

Ｃ ・
Ｃ ・
B ・

B ・
B ・

B ・
－

A ・
Ｃ ・

B ・
Ｃ ・
Ｃ ・

Ｃ ・
Ｃ ・

B ・

B ・
B ・

B ・
B ・

A ・
A ・

区分

区分

区分

区分

区分

平均 6Ｃ ・ 8B ・

内部評価

7

Ｂ
点

平均 6Ｃ ・ 6Ｃ ・

内部評価

6

Ｃ
点

平均 8B ・ 8B ・

内部評価

8

Ｂ
点

平均 B ・ 8B ・8

内部評価

8

Ｂ
点

平均 B ・ 10 8B ・

内部評価

9

A
点

事業評価（内部）： 8B 点 一次評価： 8B 点 二次評価： 8B 点（ ）

コ    メ    ン    ト

コ    メ    ン    ト

コ    メ    ン    ト

地方分権が進展する中で、自治体職員に求められる政策形成能力や創造的能力など、様々な課題に対
して十分対応できる人材の育成は重要であり、今後も内容の精査を行い、より効果の高い研修を実施す
る必要がある。

二　　次　　評　　価　　コ　　メ　　ン　　ト

（ ）

（ ）

（ ）

（ ）

（ ）

（ ） （ ）
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事　業　評　価　シ　ー　ト 神奈川県市町村電子自治体
共同運営事業

515101

515101 神奈川県市町村電子自治体共同運営事業

市民起点　的確な判断と行動　信頼される行政運営

電子自治体

電子自治体化計画の推進

事業コード 事業名：

政 策 ：

施 策 ：

施策の方向：

総合計画体系

電子申請基盤整備

電子申請・届出利用者

・対象（何、誰を）

・受益者（実際に利益を受ける人）

県を含む県内自治体の共同運用に参加し、電子申請届出システムを共同で構築し運用する。

・手段（市が実際に行う事業の内容）

Ｄ・市民参加

電子申請・届出システム手続数 35 手続

電子申請・届出件数 1,700 件

活動指標

①

③

②

（手段から導かれ、事業の進捗状況を図るための指標）

活動指標名 目標値

 Ａ：地域社会の主体としての市民、受益者としての市民、双方の視点からの参加がある
 Ｂ：地域社会の主体としての市民の参加がある
 Ｃ：受益者としての市民の参加がある
 Ｄ：特に市民参加がない

活動指標の年度別状況

情報システム課総務部

その他

○行政手続オンライン化法

事業主体 単独補助単独 継続新規・継続

平成 25 年度 平成 30 年度計画期間 ～実施段階進捗状況

主管部局名 主管課名 一般会計会計区分

根拠法令

自治事務事務区分 非義務的経費義務区分 市内全域地域区分

事業開始 平成１６年度

(上位の政策・施策)

① ② ③

年度別
目標値

活動指標

実績値
年度

年度別
目標値

計画目標
値に対す
る割合

年度別
目標値

計画目標
値に対す
る割合

計画目標
値に対す
る割合

区分
実績値実績値

電子申請・届出システム手続数 電子申請・届出件数

31 1000 -25 (決算) 23 871 -88.60 58.80 -

32 1100 -26 (予算) - - -91.40 64.70 -

32 1200 -27 (計画) - - -91.40 70.60 -

33 1300 -28 (計画) - - -94.30 76.50 -

33 1300 -29 (計画) - - -94.30 76.50 -

34 1300 -30 (計画) - - -97.10 76.50 -

神奈川県市町村電子自治体
共同運営事業
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事　業　評　価　シ　ー　ト 神奈川県市町村電子自治体
共同運営事業

515101

0

50

100

150

A B C コスト度合

成果度合

 

住民や企業が自宅などから２４時間３６５日インターネットを活用し、各種行政手続を行うことができる電子自治体の取組を
推進し、住民の利便性を図るとともに、行政手続の簡素化・効率化を進める。

・意図（どういう状態にしたいのか）

既存業務処理との連携のためのシステムの改修及び窓口業務プロセスの見直しを検討する必要がある。　

・事業実施上の検討課題

成果指標

電子申請・届出システム利用登録者数（成果指標名

（意図から導かれ、事業の目的達成度を図るため
の指標）

指標式
年間登録者数の目標値1,000人とし、目
標年次32年度には利用登録者数（累
計）を13,400人とする。
25年度：6,314人（累計）

目標値 13400

成果指標の年度別状況

 A  B  C 

 D  E 
 

 

1 2 3

L

H

 すべての事業は、 

   部分に位置

づけられる。 

コスト大

成
果
大

Ｂ　（コストを維持して成果を向上）・事業のポジショニング
　　　　　　（位置付け）

Ⓐ：コストを増やして成果を向上
Ⓑ：コストを維持して成果を向上
Ⓒ：コストを削減して成果を向上

・ポジショニングの説明・改善方策
電子申請等の手続のオンライン化を進め、住民サービスの
向上を図る。
申請等の手続き及び利用者の拡大を図る。

☆

事業費等の年度別状況

※・概算人件費＝所要時間×１時間当たりの平均人件費単価
   ・概算総事業費＝事業費（直接事業費）＋概算人件費
   ・受益投資額＝受益者１人当たりの投資額＝概算総事業費÷受益者数　　

Ⓓ：コストを現状維持（理想の状態）
Ⓔ：コストを削減
Ⓕ：事業を統合又は廃止

○行政手続オンライン化法

・備考（現状等）

年度別
目標値 実績値

年度

計画目標
値に対す
る割合

区分

631425 (決算) 631447.10

740026 (予算) -55.20

840027 (計画) -62.70

940028 (計画) -70.10

1040029 (計画) -77.60

1140030 (計画) -85.10

年度
所要時間

区分 概算人件費
（千円）

事業費（千円） 受益者数概算総事業費
（千円）

受益投資額
(円）

778 46025 (決算) 1,000 6,4001,778 278

1,221 50026 (予算) 1,119 7,4002,340 316

1,221 50027 (計画) 1,117 8,4002,338 278

1,221 48028 (計画) 1,069 9,4002,290 244

1,221 48029 (計画) 1,067 10,4002,288 220

1,221 48030 (計画) 1,067 11,4002,288 201

神奈川県市町村電子自治体
共同運営事業
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事　業　評　価　シ　ー　ト 神奈川県市町村電子自治体
共同運営事業

515101

○必要性について

政策の目的が市民や社会のニーズにかな（うものか）っているか

当初の事業目的を達していないか

事業目的に対して効果があがっているか

○効率性について

○有効性につい

○公平性について

○優先性について

予算や人員に見合った効果が得（られる）られているか

他市と比べてコストはどうか

他の類似事業と比べてコストはどうか

政策達成のために有効か

期待された成果が得られているか

対象者全体に対して利用者や受益者が少数に限定されていないか

受益者の費用負担は適当か

他の事業と比較して優先的に実施すべきか

延伸、廃止した場合に大きな影響があるか

十分ニーズに即（する）している。

十分対応している。

市で実施する必要性が高い。

十分効果がある。

十分効率的である。

取り組んでおりほとんど改善の余地はない。

極めて高い。

得られている。

限定されていない。

ほぼ適当である。

優先度が極めて高い。

評価対象外

・政策・施策評価の視点からの内部評価

事業評価 改善する必要性が低い。Ｂ（8点）

改善する必要性が低い。Ｂ（8点）

Ｂ（8点）

Ｂ（7点）

Ｂ（8点）

視点１

視点２

視点３

視点１

視点２

視点３

Ｂ（8点）

Ｂ（8点）

Ｂ（8点）

視点１

視点２

Ａ（9点）

Ｃ（6点）

視点１

視点２

Ａ（9点）

Ｂ（8点）

視点１

視点２

Ａ（9点）

－

改善する必要性が低い。Ｂ（8点）

改善する必要性が低い。Ｂ（8点）

改善する必要性が極めて低い。Ａ（9点）

改善する必要性が極めて低い。Ａ（9点）

※各視点の評価点と合計の評価点とは四捨五入の関係で不整合が生じる場合がある。
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（内部評価詳細）

一次評価＝所管部局長の評価
二次評価＝行政評価委員会の評価

Ａ（１０～　９点）
Ｂ（　８～　７点）
Ｃ（　６～　５点）
Ｄ（　４～　３点）
Ｅ（　２～　１点）

改
善
性

高

8
7
8

国の方針に基づき、全国的に電子行政が推進されているため、本
市においても電子自治体の構築は必要不可欠であり、共同運営事
業の実施は必要である。

8
7
8

必
要
性

①施策（事業）の目的が現在の市民や社会のニーズにかなっている（た）か
②事業の対象や内容は行政需要の変化に対応している（た）か
③国、県、民間、地域との役割分担からみて市が行う必要があるか　※法令上義務は10点

視
点

視点①
視点②
視点③

一  次  評  価 二次評価

視点 評点 評点コ    メ    ン    ト

8
8
8

県を含む県内自治体が電子申請等汎用受付システムの共同構築
及び共同運営によりコスト等十分効率性は図れる。 8

8
8

効
率
性

①予算や人員に見合った効果が得られている（た）か
②他市と比べてコストはどうか
③コスト（予算・人員）改善に取り組んでいる（た）か

視
点

視点①
視点②
視点③

一  次  評  価 二次評価

視点 評点 評点

9
6

電子申請・届出サービスのオンライン化に向けて、県を含む県内自
治体で共同構築及び運営は有効である。 9

6

有
効
性

①事業を実施することでの施策目標への貢献度
②成果を向上させる余地はあるか

視
点

視点①
視点②

一  次  評  価 二次評価

視点 評点 評点

9
8

一部の市民利用にならないよう市民全体への周知を図るべき努力
が必要と考える。 9

8

公
平
性

①対象者全体に対して利用者や受益者が少数に限定されていないか
②受益者の費用負担は適当か

視
点

視点①
視点②

一  次  評  価 二次評価

視点 評点 評点

9
－

国の方針に基づき、全国的に電子行政が推進されているため、極
めて優先度が高い。 9

－

優
先
性

①施策内の他の事業と比較して優先的に実施すべきか
②延伸、廃止した場合に市民の生命・身体及び財産に影響があるか

視
点

視点①
視点②

一  次  評  価 二次評価

視点 評点 評点コ    メ    ン    ト

B ・
B ・
B ・

B ・
B ・
B ・

A ・
Ｃ ・

A ・
B ・

A ・
－

B ・
B ・
B ・

B ・
B ・

B ・

A ・
Ｃ ・

A ・
B ・

A ・
－

区分

区分

区分

区分

区分

平均 8B ・ 8B ・

内部評価

8

Ｂ
点

平均 8B ・ 8B ・

内部評価

8

Ｂ
点

平均 8B ・ 8B ・

内部評価

8

Ｂ
点

平均 A ・ 9A ・9

内部評価

9

A
点

平均 Ｃ ・ 9 9A ・

内部評価

9

A
点

事業評価（内部）： 8B 点 一次評価： 8B 点 二次評価： 8B 点（ ）

コ    メ    ン    ト

コ    メ    ン    ト

コ    メ    ン    ト

電子申請・届出をインターネットにより常時可能とすることは、市民サービスの向上に効果的であり、また、
県及び各自治体との共同で運用することは、コストの面で効率的である。今後は、市民全体に周知を図り
利用の拡大に努める必要がある。

二　　次　　評　　価　　コ　　メ　　ン　　ト

（ ）

（ ）

（ ）

（ ）

（ ）

（ ） （ ）
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